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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: S. M., proti
neoznacenému zalovanému, o navrhu zalobce na vylouceni soudct Krajského soudu v Ostrave z
projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 5 Nc 3/2007,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jana Zaviska a JUDr. Petr Indracek nejsou
vylouceni 2z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 5 Nc 3/2007.

Oduvodnéni:

Zalobce zaslal dne 7. 2. 2007 Krajskému soudu v Ostravé nejasné podani s tim, Ze se tjka
véci sp. zn. 38 Cad 15/2005. Krajsky soud jej usnesenim ze dne 30. 3. 2007, ¢j. 5 Nc 3/2007 - 6,
vyzval, aby ve stanovené lhuté toto podani doplnil, resp. pfesné oznacil zalovaného, uvedl,
¢eho se podani tyka a co navrhuje. Stézovatel reagoval podanim, jimz pozadal o ustanoveni
JUDt. Tomase Sokola svym zastupcem. Kirajsky soud wusnesenim ze dne 7.12.2007,
¢j. 5 Nc 3/2007 - 12, zalobci zastupce z fad advokath neustanovil, kasacni stiznost zalobce proti
tomuto usneseni pak Nejvyssi spravaf soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 2 As 26/2008 - 42,
zamitl. Poté krajsky soud usnesenim ze dne 25.7.2008, ¢j.5Nc 3/2007 - 48, stézovatele
opét vyzval k doplnéni podani ze dne 7. 2. 2007.

Stézovatel reagoval podanim ze dne 8.8.2008, dorucenym krajskému soudu dne
12. 8. 2008, v jehoz ramci mj. uvedl, a to na samé hranici citelnosti, ze soudci Krajského soudu
v Ostravé vystupujici v této véci jsou v pracovné pravnim poméru k zalovanému subjektu
a lze pochybovat o jejich nepodjatosti.

K namitce se vyjadfila soudkyné krajského soudu, jiz byla véc dle rozvrhu prace pfidélena,
JUDx. Jana Zaviska, ktera uvedla, ze nema k ucastnikim fizeni ani k véci zadny osobni vztah,
s zalobcem se nikdy osobné nesetkala a jeho osobu zna jen z plnéni svych pracovnich povinnosti.
Podobné se pak vyjadiil i jeji zastupujici soudce.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni divodna.

Soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich
pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan diavod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Divodem k vyloucen{ soudce je téz skutecnost, ze se podilel na projednavani
nebo rozhodovani véci u spraivntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni (§ 8 odst. 1
s. . s.). Nejvyssi spravni soud naplnéni duvodu citovaného zakonného ustanoveni v nyni
posuzované véci neshledal. Zalobce jako davod podjatosti oznadil pracovné pravni vztah
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rozhodujicich soudcu k Zalovanému subjektu, ale protoze pres piedchozi vyzvy krajského soudu
svij navrh ze dne 7. 2. 2007 dosud nedoplnil, mj. oznacenim zalovaného, je jeho namitka zjevné
nedivodna. Dolozil-li Zalobce k namitce podjatosti rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave,
kterym byli shledani podjatymi soudci Oktresniho soudu v Sumperku ve véci zaloby proti Ceské
republice — Okresnimu soudu v Sumperku, nelze z toho dovodit, kdo by mél byt Zalovanym
v nyn{ posuzované véci, ani davodnost namitky podjatosti vznesené zalobcem.

Nejvyssi spravni soud pak ani sam ze soudniho spisu nezjistil Zadné skutec¢nosti svédéici
duvodnosti namitky sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledal zakonné divody pro vylouceni soudcti Krajského soudu
v Ostravé JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka, proto rozhodl, Ze tito soudci nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodovani predmétné véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brne dne 29. fijna 2008

JUDt. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





