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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee J. T,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2008,
¢. j. 58 Ca 36/2008 — 0,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) odmitl
podani zalobce ze dne 11. 8. 2008. Timto podanim se zalobce obratil na krajsky soud s odkazem
na spisovou dokumentaci Magistratu mésta Frydku — Mistku, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, sp. zn. DaSH —-M/1719/10-623 /2007 /Se s tim, ze podava spravni zalobu ma svoji
obranu proti jeho kfivému, lZivému obvinéni ze strany vysetfujiccho spravnfho organu —
Magistratu mésta Frydek - Mistek, kdy je po ném vymahana neumérné vysoka castka 41 000 K¢
za banalni, maly dopravni pfestupek a byl mu odebran fidi¢sky priukaz na 24 meésicu.

Proti vyse uvedenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Stézovatel v této zada soud, aby mu byla opétovné dana moznost dodat krajskému soudu

tzv. opravu zaloby, kterou stézovatel nestihl z divodu zdravotnich (dusevni deprese) soudu
dodat.

Protoze podana kasacni stiznost postradala zakonné nalezitosti, vyzval krajsky soud
stézovatele usnesenim ¢. j. 58 Ca 36/1008 - 11 ze dne 3. 10. 2008, aby tuto ve lhité 1 mésice
doplnil a dale, aby pfedlozil plnou moc pro advokata, ktery jej bude v fizeni o kasacni stiznosti
zastupovat. Soucasné byl poucen, ze pokud tak neucini, bude jeho kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Usneseni bylo st¢zovateli doruc¢eno dne 9. 10. 2008.

Stézovatel na vyzvu soudu nijak nereagoval.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazl nasledovne.
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Nejvyssi spravnf soud se kasa¢ni stiznosti musel zabyvat nejprve =z hlediska jeji
piipustnosti. Pouze piipustna kasacni stiznost muze byt soudem projednana in merito.

Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni
domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Podle § 103 odst. 1 s. . s. je mozno kasacni stiznost podat
pouze z vymezenych divodu, pficemz divod, o ktery se kasacni stiznost opird, musi stézovatel
v kasa¢ni stiznosti uvést (§ 106 s. f. s.). Z podstaty véci (jde o navrh na zruSeni pravomocného
rozhodnuti soudu) vyplyva, ze divody kasaéni stiznosti sméfujl vici postupu soudu: stézovatel
tak muze napadat nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
[pism. a) § 103 odst. 1 s. 1. s.], popfipad¢ muze tvrdit, Ze spravni fizeni trpélo takovymi vadami,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a proto mél soud takové rozhodnuti zrusit [pism. b) citovaného
ustanoveni], dile s. . s. povazuje za duvody kasacni stiznosti zmatec¢nost fizeni pfed soudem
[pism. c) citovaného ustanoveni], vady soudntho fizeni, pokud mohly mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé [pism. d) citovaného ustanoveni] a konecné muze byt
diavodem kasacni stiznosti téz tvrzena nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby
nebo o zastaveni fizeni [pism. ) citovaného ustanoveni].

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiznost neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné
davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

V posuzované véci stézovatel v kasacni stiznosti nijak nenapada ani postup spravniho
organu (zalovaného) v fizeni spravnim ¢i nedostatky jeho rozhodnuti, pro které by mél soud
takové rozhodnuti zrusit, a stejné¢ tak nenapada ani postup krajského soudu, ktery jeho podani
odmitl.

Stézovatel fadné¢ diavody podané kasacni stiznosti ani po vyzveé krajského soudu
nespecifikoval. Pokud stézovatel pozaduje prodlouzeni lhity k pfedloZeni opravy zaloby a zada
spravedlivé rozhodnuti ve véci, uvadi davody jiné, nez které pro tento piipad piipousti § 103
odst. 1 s. f. s. a zatézuje tak kasacni stiznost vadou, ktera zpusobuje, ze takova kasacni stiznost
je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfedmétna
kasacni stiznost je nepfipustna a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. odmitnout.

Nejvyssi spravni soud je nucen podanou kasacni stiznost dle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitnout taktéz z divodu absence zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti. Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je, ze stézovatel jako fyzickd osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢ 150/2002 Sb. soudniho fidu spravniho (dile jen
8. I.8.%)  zastoupen advokatem, pokud sim nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Ze spisu vyplyva, ze citovana
podminka fizeni nebyla stézovatelem splnéna, a to ani po vyzve krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud také nezjistili Zzadné davody, které by mély vést k uziti
§ 109 odst. 3 s. f. 5., jenz upravuje situace, kdy soud neni vazan davody kasacni stiznosti
(nicotnost rozhodnuti spravniho organu, zmatecnost fizeni soudniho, nepfezkoumatelnost
rozhodnuti soudu) a proto podle § 46 odst. 1 pism. d), § 120 s. f. s. kasacni stiznost odmitl
jako nepfipustnou.
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Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. 5. nema pfi odmitnut zadny z tcastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

P ou €eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





