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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Zdenka Kithna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: K. P., zastoupen ustanovenym opatrovnikem
SOZE (Sdruzeni obcant zabyvajicich se emigranty), se sidlem Brno, Mostecka 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.2. 2008,
¢.j. 61 Az 108/2006 - 20,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2000, ¢. j. OAM-923/VL-19-V1.02-2000, zalované Ministerstvo
vnitra zamitlo zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle
§ 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®).

Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou,
ktery ji rozsudkem ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 61 Az 108/2006 - 20, jako neddvodnou zamitl.

Rozsudek nyni napada Zzalobce (dale jen ,,stézovatel”) odivodnénou kasacni stiznosti,
kterou pozaduje, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla vricena k dalsimu
projednani. Soucasti kasacni stiznosti je také navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, zadost o nafizeni vefejného projednani véci, o ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce zfad advokatd, o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni tlumoc¢nika
do jazyka ruského.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. mus{ byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplatf, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V  posuzované véci vystupoval stézovatel v fizeni pfed spraivnim orginem
1v pfezkumném fizeni soudnim jako osoba bez zdkonem piedepsaného pravnického vzdélani,
a proto musi byt v fizen{ o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.

Usnesenim krajského soudu ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 61 Az 108/2006 - 41, byl stézovateli
ustanoven opatrovnik — SOZE (Sdruzeni obcanui zabyvajicich se emigranty), nebot’ v pribéhu
soudntho  fizeni nebylo mozné stéZzovateli dorucit tiskopis kvyjadfeni o jeho
osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Proto také byla usnesenim ze dne 5. 9. 2008,
¢.j. 61 Az 108/2006 - 48, zamitnuta zadost stézovatele, aby mu byl ustanoven zistupce z fad
advokat, nebot’, jak bylo jiz uvedeno vyse, stézovatel na vyzvu soudu neprokazal své majetkové
a socialni poméry, a tedy neprokazal splnéni podminek pro ustanoveni advokata soudem.
Poté byl opatrovnik stézovatele vyzvan usnesenim ze dne 15. 10. 2008, ¢. j. 61 Az 108/2006 - 52,
aby ve lhut¢ 15 dnt ode dne doruceni naposledy citovaného usneseni stézovateli pro f{zeni
o kasacni stiznosti zastupce z fad advokati zvolil. Opatrovniku sté¢Zzovatele tak byla dana moznost
ucinit pozadovany procesni ukon jménem sté¢zovatele. Nedostatek povinného zastoupeni v fizeni
o kasacni stiznosti vSak ani posléze nebyl odstranén, a to i pfes vyslovné upozornéni krajského
soudu na moznost odmitnuti navrhu [postupem dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a§120s. f. 5.

Z vyse uvedenych duvodua Nejvyssi spravni soud naznal, ze nen{ (ani pfes vyzvu
a pouceni krajského soudu splnéna jedna z obligatornich podminek pro fizeni o kasacni stiznosti,
pficemz tento nedostatek podminky fizeni brani jeho pokra¢ovani. Rozhodl pro tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. ledna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





