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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudctt JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. V. K.,
zastoupen JUDr. Ivanou Jelinkovou, advokatkou se sidlem Bozetéchova 36, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2008,
¢.j. 7 Ca 279/2006 — 66,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2008, ¢. j. 7 Ca 279/2006 — 60,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se v puvodnim fizeni zalobce Ing. V. K. (dale
téz ,stézovatel) domaha u Nejvysstho spravnfho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo
zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 7 Ca 279/2006 - 66, a véc
vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym usnesenim
ze dne 29. 5. 2008, ¢. j.7 Ca279/2006 — 66, odmitl zalobu Ing. V. K. prot rozhodnuti
Ministerstva financi (dale téz ,,ministerstvo®) ze dne 12. 5. 20006, ¢. j. 43/56607/2006431, jimz
bylo podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®) rozhodnuto tak, ze se deleguje
mistni piislusnosti ke spravé vsSech dani stézovatele, s vyjimkou dané¢ z nemovitosti, dané
z ptevodu nemovitosti, dané dédické a dané darovaci, spravovanych Finanénim ufadem
Ostrava II. na Finanéni afad Brno 1., a to s tcinnosti od 1. 6. 2006. Méstsky soud dosel k zaveru,
ze byt’ je pro ukon - delegaci mistni pfislusnosti podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o sprave
dani a poplatkt stanovena forma rozhodnuti, nejedna se o rozhodnuti, jimz by bylo zasahovano
do prav stézovatele. Je tomu tak proto, ze se timto rozhodnutim toliko umoznuje pfislusnému
spravci dané provést zménu obecné stanovené mistni pfislusnosti. Nerozhoduje se jim vsak
o danové povinnosti danového subjektu; nejde rovnéz ani o rozhodnuti, kterym by se zakladaly,
rudily ¢i ménily prava a povinnosti stézovatele ve sféfe hmotného prava. Uvedené rozhodnuti
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tedy neni rozhodnutim spravniho organu v materidlnim smyslu, kterym by se zasahovalo
do pravni sféry jeho adresata, ale rozhodnutim procesni povahy ve smyslu ustanoveni § 70
pism. ¢) s. f. s., které je vylouceno ze soudniho pfezkoumavani. Z tohoto divodu byla podana
zaloba odmitnuta napadenym usnesenim pro nepifpustnost podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, kterou opfel
o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d)ae) s. f. s.

Stézovatel  pfredevsim  namitl, Ze napadené usneseni —méstského soudu
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, protoze se nezabyva meritem a davody jeho zaloby.
Oproti méstskému soudu se domniva, ze byl zkracen na svych pravech, nebot’ nemohl nikterak
ovlivnit provedenou zménu v mistn{ pfislusnosti spravce dané. Tato, pro n¢ho zasadni okolnost,
stejn¢ jako skutecnost, ze vibec byl v této véci ucinén Finanénim feditelstvim v Ostravé podnét
k delegaci, s nim nebyla projednana, a to ani Finan¢nim feditelstvim v Ostravé ani ministerstvem.
Spravni organy tak porusily ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd, nebot’
s nim nepostupovaly v uzké soucinnosti. Rozhodnuti Zalovaného ministerstva neni nadto
nikterak odtvodnéno, a neni tak seznatelné zjakého duvodu vibec doslo k delegaci mistni
piislusnosti z Finan¢ntho ufadu Ostrava II. na Finanéni dfad Brno 1. Ze vsech téchto duvodu
ma za to, ze méstsky soud pochybil, pokud podanou zalobu odmitl, aniz ji projednal a vzal
v uvahu v ni uvedené rozhodné okolnosti. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud toto
usneseni méstského soudu zrusil, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ministerstvo financi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovilo zasadni nesouhlas
s argumentaci stézovatele, ze pifi delegaci mistni pfislusnosti nepostupovalo v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki, podle kterého jsou spravci dané
povinni postupovat v uzké soucinnosti s danovymi subjekty. Uvedenym postupem nedoslo
ani ke zkraceni prav stézovatele, nebot’ to byl pravé stézovatel, ktery jako prvy dne 2. 5. 2000
pfedlozil piislusnému spravei dané navrh na zménu mistn{ pfislusnosti na Finanén{ ufad Brno 1.
Ve své podstaté tedy de facto bylo napadenym rozhodnutim (k nasledné Zadosti Finanéniho
feditelstvi v Ostrave) zcela vyhovéno puvodni zadosti stézovatele, ktery po té, co bylo fizeni
o ni zastaveno (pro neuhrazen{ spravnfho poplatku), ztézoval danové fizeni{ provadéné puvodné
mistné pfislusnym spravecem dané — Finanénim dfadem Ostrava II. (prelepoval danova piiznani
neprihlednou paskou, neumérné fizeni prodluzoval). Pravé z téchto duvodua fizeni o delegaci
vyvolalo financni feditelstvi z ufedni povinnosti. Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz judikoval
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2008, ¢. j. 7 Afs 108/2007 - 56), ze
rozhodnuti o delegaci podle § 5 zakona o spravé dani a poplatki nemusi byt odtvodnéno.
Z uvedenych diavodt, a s pfithlédnutim k judikatornimu zavéru Nejvys$siho spravniho soudu,
nebylo spravni rozhodnuti odivodnéno. O tom, ze pfedmétné spravni rozhodnuti nepodléha
soudnimu prezkumu pak svéddci i charakter tohoto rozhodnuti. Jde o dkon, ktery slouzi vedeni
fizeni pfed timto organem a neni vuci nému piipustén ani opravny prostiedek. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu,
pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze je tieba zrusit napadené usneseni méstského soudu,
a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V pfedmétné véci je spornou otazkou, zda rozhodnuti o delegaci mistni piislusnosti
vydané podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki je rozhodnutim, které
podléha pfezkumu soudem, ¢i tomu tak neni.
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Touto otazkou se zabyval i1 rozsifeny senat Nejvysstho spravnfho soudu, ktery v usneseni
ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007 - 54, vyslovil pravni nazor, ze ,,Rozhodnuti sprivce dané vyssiho
stupné o delegaci mistni prislusnosti ke spravé dané (§ 5 odst. 3 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii) je rozhodnutim spravniho organu ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 7. s5.; neni vylouceno 3 prezkonmant
soudem.

‘
7

Z pravniho nazoru vysloveného rozsifenym senatem v citovaném usneseni je tfeba
vychazet 1 v fizeni o této kasacni stiznosti.

Pravni uprava delegace mistni pfislusnosti je zafazena do casti prvni, tj. do obecnych
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkt, kde jsou upraveny instituty spolecné pro vSechny
ostatni ¢asti tohoto zakona, mimo jiné i zakladni zasady danového fizeni. Smyslem vymezeni
zakladnich zasad je stanovit rimec opravnéni a povinnosti, platny pro vsechny tkony c¢inéné
v rozsahu pusobnosti zakona o spravé dani a poplatkt. Zakladni zasady nelze povazovat
za pouhou deklaraci bez pravni zavaznosti. Na postup spravce dané, ktery rozhoduje o delegaci,
se tedy zakladn{ zasady vyjadfené v ustanoveni § 2 citovaného zakona uplatni v plném rozsahu.

Mezi tyto zasady patfi zasada soucinnosti (§ 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka),
ktera je posilena obecné platnou zasadou spravedlivého procesu. Z téchto zasad vyplyva,
ze spravce dané je povinen dbat na to, aby danovy subjekt byl seznamen s duvody rozhodnuti
spravce dané. Pro rozhodovani o delegaci z toho plyne povinnost spravce dané seznamit danovy
subjekt s doslym podnétem sprivce dané k delegaci mistni pfislusnosti, s podklady
pro rozhodnuti a umoznit mu vyjadfit se k nim. Spravce dané mus{ danovy subjekt seznamit také
s tim, pro¢ o delegaci mistni pfislusnosti rozhodl. Jakkoli tedy zakon o spravé dani a poplatka
vyslovné nestanovi, ze rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti musi obsahovat odivodnént,
kdyZ podle ustanoveni § 32 odst. 3 obsahuji odivodnéni jen ta rozhodnuti vydana podle zakona
o sprave dani a poplatkd, o nichz to zakon stanovi, ze zasad shora uvedenych jednoznacné plyne,
ze rozhodnuti o delegaci musi byt odtvodnéno. Pravidla pro urcovani mistn{ pfislusnosti jsou
v zakoné o spravé dani a poplatki stanovena dostatecné podrobné pro rizné situace, a proto
je delegace pouze vyjimecnym fesenim. Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi byt patrné, jakymi
uvahami a na zakladé jakych podklada spravee dané shledal navrh na delegaci opodstatnénym,
proc¢ doslo k vyjimce ze zdkonem urcené pfislusnosti. Uplatnénim zasady pfiméfenosti, uvedené
v ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt, lze dospét k zavéru, ze je tomu
tak vzdy, kdy delegace umozni, aby spravce dané efektivnéji stanovil a vybral dan. V odavodnéni
ale tyto davody musi byt uvedeny.

Nelze akceptovat nazor, vyjadieny v napadeném usneseni méstského soudu, ze delegace
mistni pfislusnosti pojmové nezasahuje do prav a povinnosti danového subjektu. Neni totiz
zejména mozné pominout, ze mistné pifslusny spravce dané¢ muze danovému subjektu ukladat
povinnosti, aniz by nutné musel vydat rozhodnuti ve véci. Mtze mu napt. ukladat povinnosti
v ramci danové kontroly (§ 16 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku), pii jejichZ plnéni je nutna
soucinnost danového subjektu. Zména mistni pfislusnosti spravce dané tak muze danovému
subjektu podstatné ztiZit vykon jeho prav a plnéni povinnosti. Od vzdalenosti sidla spravce dané
se taktéz odviji dopravni dostupnost, naklady spojené s cestami ke spravci dané apod. To pfimo
nebo nepfimo zasahuje do majetkové sféry daniového subjektu, nebo jej casové zatézuje.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ustanoveni § 4 zakona o spravé dani a poplatka stanovi pfesna
pravidla pro uréeni mistni pfislusnosti. Rozhoduje-li nadfizeny spravce dan¢ o delegaci mistni
piislusnosti podle § 5 odst. 3 citované¢ho zakona, nesmi tato pravidla bez vaznych pfi¢in anebo
zcela bez davodi obchazet a delegace mistni pifislusnosti musi vzdy byt jen krajnim a fadné
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zduvodnénym fesenim. Pfi delegaci mistni pfislusnosti nadfizeny spravce dan¢ svym tkonem
zasahuje do prav danového subjektu tim, ze autoritativné urcuje, ktery jemu podfizeny spravce
dané bude v budoucnu provadét spravu dani. Danovy subjekt proto musi mit moznost, aby soud
pfezkoumal postup, kterym se mu urcuje spravce dané. Nelze ostatné odhlédnout ani od toho,
ze delegaci provedenou mimo ramec zakonem vymezenych duavodu bez soudni kontroly
by mohlo dochazet k ucelovému zneuziti tohoto institutu, nebot’ dafiova sprava by tak mohla
fesit své vlastni, ryze administrativni, potize s konkrétnimi dafiovymi subjekty vibec nespojené,
napf. nedostatecné kapacity spravcu dané, a tak podstatnou mérou vubec popiit smysl zdkonem
stanovené mistni pfislusnosti.

Nemuze obstat ani postulat, ze rozhodnuti o delegaci je procesnim tkonem a soucast
budouciho fizeni, a ze proto muze danovy subjekt podat zalobu proti meritornimu rozhodnuti,
a v jejim ramci napadnout i rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti. Delegovany spravce dané
totiz vibec nemusi v budoucnu zahijit s danovym subjektem danové fizeni, aniz by to ale
ovlivnilo v disledku delegace zménéna prava a povinnosti danového subjektu. Pokud takové
fizeni neprobéhne, delegace nebude jako procesni tkon soucasti budouciho fizeni, a tedy neplati,
ze danovy subjekt muze proti delegaci brojit v ramci zaloby proti meritornimu rozhodnuti
delegovaného spravce dané. Proto pokud by danovy subjekt byl nucen vyckat na rozhodnuti
o stanoveni jeho konkrétni danové povinnosti, a k tomu by v budoucnu nedoslo, nemohl
by se delegaci provedené v rozporu se zakonem nijak branit, a¢ k zasahu do jeho prav mohlo
dojit.

Ze viech vyse uvedenych davodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti
o delegaci mistn{ pfislusnosti na jiného spravce dané je rozhodnutim, které podléha soudnimu
pfezkumu (§ 65 s. f. s.), a proto napadené usneseni z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. podle § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. . s. zrusil, a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zrusdi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze),
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

V novém rozhodnuti meéstsky soud rozhodne i o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDsx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





