2 Azs 105/2008 - 69

USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
asoudci Mgr. Radovama Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Zdefika Kihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: A. K., zastoupeny Mgr. Bohdanou Novakovou,
advokatkou se sidlem Praha 4, Nad Teberbkou 12, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 64 Az 31/2007 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Bohdané Novakové se ur ¢ uje odména

za zastupovani ve vysi 5712 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2007, ¢&. j. OAM-1-220/VL-20-11-2007 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®), Zzalované Ministerstvo vnitra neudé¢lilo Zalobcd mezindrodni ochranu podle
§12,§ 13, §14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylua o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb,,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni do 31. 8. 2007
(dale jen ,,zakon o azylu®).

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostraveé Zalobou,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 64 Az 31/2007 - 32, zamitl. V odtvodnéni tohoto
rozsudku krajsky soud uvedl, Zze ze zadosti o udéleni mezinirodni ochrany, ani z obsahu
pohovoru nevyplyva, ze by Zalobce ve vlasti vyvijel cinnost sméfujici k uplatnovani politickych
prav a svobod, nebo Ze se duvodné obava pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo zastavani urcitych politickych nazord ve vlasti
Tvrzenym davodem pro opusténi vlasti byla obava z vyhruzek ze strany stoupencu prezidenta
Bakiyeva, snimiz se zalobce, jako <dclen ostrahy televizniho studia nezavislé televize,
dostal do konfliktu pfi jeho obsazeni, a to v dusledku odvysilani reportize o opozi¢nim
shromazdéni. Zalobce byl policii vyzjvan, aby se dostavil k vySetfovani asi dva mésice poté.
Tyto davody, dle nazoru soudu, nelze podfadit pod ustanoveni § 12 zakona o azylu. Ani snaha
o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky nemiZe byt fesena prostfednictvim Hzeni o udélent
mezinarodni ochrany. Ta muze byt poskytnuta teprve tehdy, pokud Zadatel o jeji udélen vyuzil
prostfedky, které mu pravni fad ve vlasti poskytuje, nebo jestlize mu ochrana byla odepfena,
coz vSak neni pfipad zalobce. Spravni organ pfi vydani svého rozhodnuti tyto skutecnosti
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vyhodnotil, vychizel ze sdéleni, ktera zalobce uvedl ve spravnim fizeni, a Zalobci umoznil
navrhovat doplnéni fizeni, ¢ehoz vsak nevyuzil. Ze spravniho spisu je pfitom patrno, ze zalovany
se véd zodpoveédné a svédomité zabyval, opatiil si potfebné podklady a dal Zalobci pfed vydanim
rozhodnuti moznost se k nim vyjadfit. Kaplikaci § 14 zikona o azylu krajsky soud pfipomnél,
ze na udéleni humanitarnfho azylu neni pravni narok a ze pojmy ,,humanitarni davod* a ,,pfipad
hodny zvlastniho zfetele® jsou neurcitymi pravnimi pojmy, které musi spravni organ naplnit
konkrétnim obsahem. Krajsky soud se tak mohl zabyvat pouze tim, zda zalovany v tomto ohledu
nevybocil z mezi spravnfho uvazeni a zda se zabyval vSemi relevantnimi tvrzenimi Zalobce,
pfipadné zda v prabc¢hu fizeni nedoslo k takovym procesnim vadam, které by mohly mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soucasné téz vyslovil, Ze Zadatel nesplnil ani divody
pro udéleni azylu ve smyslu § 13 ¢i § 14a zikona o azylu.

Rozsudek mnapadl Zalobce (didle jen ,stézovatel) kasacni stiznosti s odkazem
na duvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dalejen ,s. f. s.). Stézovatel spatfuje nezakonnost rozhodnuti pfedevsim ve skutecnosti,
ze spravni organ a soud aplikovali na jeho piipad jinou pravni normu, nez ktera meéla byt
aplikovana. Azylovy piipad stéZzovatele mél byt podfazen pod § 16 zdkona o azylu, a nikoli
pod § 14 téhoz zakona. Na druhou stranu, jestlize se zalovany rozhodl pouzit ustanoveni
§§ 12, 13, 14 a 14a zakona o azylu a vést nezkricené a plnohodnotné fizeni, méla byt mnohem
podrobnéji zjisténa bezpec¢nostni situace v zemi puvodu stézovatele, a to zejména v souvislosti
s vyrokem o neudéleni dopliikové ochrany. Popis situace v zemi pavodu stézovatel vnima jako
zcela obecny a nedostacujici, bez reflexe na bezpecnostni situaci navrativsich se zadatelt o azyl
pronasledovanych statnimi organy a pfivrzenc prezidenta Bakiyeva. Do této skupiny osob byl
pfitom stézovatel v zemi puvodu zafazovan, coz by se po navratu nezménilo. StéZovatel
tak uzavira, ze nebyl diasledné zistén skutecny stav véci tak, aby o ném nepanovaly divodné
pochybnosti a napadené rozhodnuti je ztohoto davodu nejen nezakonné, ale také
nepfezkoumatelné, nebot’ nebyl zjistén stav véci tak, aby o ném nepanovaly duvodné
pochybnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci uvedl, %e v pfipadé stéZovatele nebyl shledin Zadny
z taxativné uvedenych duvodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, pficemz Zalovany
tento zaveér fadné oduvodnil a podlozil relevantnimi informacemi, které mohl stézovatel doplnit.
Stézovatel se proti ¢innosti soukromych osob nebranil zpusoby, které mu poskytoval pravni rad
zem¢é puvodu a statnim organim Kyrgyzstinu nelze jednani tfetich osob piicitat. Nedoslo tedy
k naplnéni definice pronasledovani dle § 2 odst. 7 ziakona o azylu. Taktéz nebyly zjiSténo
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, a proto zalovany stéZzovateli
neudélil ani dopliikovou ochranu dle § 14a citovaného zakona. Ani v kasa¢ni stiznosti stéZzovatel
nezminuje zadnou relevantni skutecnost, ktera by zavéry spravniho organu zpochybnila.
Stézovatel jen hovoii o zamitnut své Zadosti jako zjevné nedivodné, avsak spravni organ
pfipomina, ze stézovateli neudélil mezinarodni ochranu formou azylu, ani formou doplnkové
ochrany. Zalovany proto navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta pro nedivodnost.

Po konstatovani piipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznmamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pifipomenout, ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana sté¢zovateli
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véc na urovni krajského soudu,
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a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany sté¢zovatele a je podminén jiz zminénym pfesahem jeho vlastnich zajmu.

Uvodem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zikonny pojem ,,pfesah vlastnich zijma
stézovatele®, ktery je podminkou pifijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity
pravai pojem. Do soudniho fidu spravniho byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb., s cinnosti
kedni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho wvyklad, ten byl podian napf. v usneseni
Nejvysstho spravntho  soudu ze dne  26.4.2006, ¢&.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle ktetého ,presabem viastnich zdjmi stéovatele je jen natolik dsadni
a intenzivni situace, v nig je — kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlive — pro Nejyssi sprivni
soud 165 nexbymé vyslovit pravni ndgor k urdtému typu piipadii & pravnich otizek. Presah viastnich zajmii
stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadn resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudn v 1izeni o kasalnich stignostech ve vécech agylu je proto nejen
ochrana individndlnich vereinyoh subjektivnich priv, njbrs také vyklad pravniho vadu a sjednocovini roghodovac
Gnnosti krajskych sondi.

7. povahy véci je nutné zareagovat nejprve na namitku vadného procesniho rezimu, kdy
mél (dle kasac¢ni stiznosti) Zzalovany piipad stézovatele podfadit pod § 16 zakona o azylu, a nikoli
pod § 14, resp. § 12 az § 14b zékona o azylu (jak upfesniuje s ohledem na znéni napadeného
rozhodnuti zdejsi soud). Tato argumentace je, v kontextu dalsich stiznich namitek, protismyslna
a svedéi o nepochopeni vztahu shora citovanych ustanoveni. Zcela jednoznacné se k této
problematice vyjadfil napifklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004,
¢.j. 4 Azs 35/2003 - 71 (dostupny z http://www.nssoud.cz:), dle ktetého , zamitnuti Fdosti
0 udéleni azylu jako zjevné nediivodné [§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu], namend, e neprobéhlo
dokazovini ke 3jisteni existence drivodii pro udéleni azylu podle § 12 zgdkona o agyln. Navic skutecnost,
ze spravni organ neucinil rychly zavér o neexistenci divodu pro udéleni mezinarodni ochrany
avedl nezkricené a ,plnohodnotné® fizeni tam, kde by pfipadné¢ mohly byt podminky
pro zamitnuti zadosti pro zjevnou neduvodnost, nemohlo nijak Zzadatele zkratit na jeho vefejnych
subjektivnich pravech. Z uvedeného divodu tuto namitku nelze povazovat za relevantni.

Stézovatel v prubé¢hu spravnfho fizeni neuvedl zadné skute¢nosti,
které by byt’ jen naznacovaly, Ze by byl ve vlasti vystaven pronasledovani z davodua pro azylové
fizeni vyznamnych (§ 12 zikona o azylu). Jak vyplynulo zjeho podani a vypovédi, impulsem
k odchodu ze zemé pavodu byla nemoznost sehnat zaméstnani, coz stézovatel pfikladal tomu,
ze byl jako zaméstnanec bezpecnostni agentury stfezici televizni stanici NTS pfitomen vyse
popsanému zasahu proti ni. Sam stézovatel, jak vyplynulo z pohovort, se za pfiznivce
soucasného prezidenta Bakiyeva nepovazuje, a jen ztéto skutecnosti pak vyvozuje svou
diskriminaci napf. pfi uchazeni se o zaméstnani. To vSe i pfesto, ze z jeho vypoveéd jednak
nevyplyva, ze by vyjadfoval nesympatie k soucasnému prezidentu navenek, jednak ani neuvadi,
ze by tyto domnglé ¢i skutecné sympatie byly potencialnimi zaméstnavateli skute¢né uvedeny jako
diavod pro odmitnuti piijeti do zaméstnani. Obsah pohovoru spiSe nasvédcuje zavéru,
ze nezamestnanost je dusledkem nepiiznivé hospodafské situace v zemi puvodu stézovatele,
coz v§ak nelze povazovat za azylové relevantni duvod (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54, dostupny z http://www.nssoud.cz).
Zde Nejvyssi spravni soud pfedevsim upozorfuje na fakt, Ze ,projevovani politického
pfesvédceni se u stézovatele, alespont soudé podle obsahu spisu, omezilo na vyse popsany
incident pfi zavfeni televizni stanice NTS, pfi kterém vsak stéZzovatel vystupoval v pozici
zamestnance bezpecnostni agentury stezici televizni stanici, tudiz jeho projevy nmavenek souvisely
s povahou vykonavané prace a nelze z nich per se vyvodit nesympatie k prezidentu Bakiyevovi.
Stézovatel taktéz neunesl bfemeno tvrzeni ani v té casti namitek, které se tykaji sikanézniho
charakteru pfedvolavani a vyslecht jeho osoby v souvislosti s udalostmi spojenymi se zavienim
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televizn{ stanice; pfipustil, Ze nebyl v konecné fazi z niceho obvinén a dokonce ani postthovan
za to, ze se v n¢kolika pfipadech na policii viibec nedostavil.

Ke stézovatelovu tvrzeni, ze mu bylo vyhrozovano ze strany ,bandy bakijevca®,
resp. ze byl témito osobami vyzyvan, aby se pfidal na jejich stranu, odkazuje Nejvyss{ spravni
soud na zavéry, které jiz v minulosti opakované vyslovi, a to napf. v rozsudku ze dne
31.10. 2003, ¢ j.4 Azs 23/2003 - 65, (dostupny z http://www.nssoud.cz), kde konstatoval,
ze |, Skutelnost, Fe Zadatel o azyl md v emi pivodn obavy pred vybroZovinim e strany soukromé 0s0by
a md de ekonomické problémy, neni bex dalsibo ani  divodem pro udéleni agyln dle § 12 zakona
& 325/1999 Sb., 0 agyl, ani diwodem pro udéleni azyln 3 humanitirnich divodi (§ 14 t#hof zdikona).
Totéz rozhodnuti pak lze aplikovat i na tvrzeni stézovatele, Ze mu bylo ze strany ,bandy
bakijevcu®, tj. soukromych osob, vyhrozovano, proti ¢emuz se vsak ani nepokusil vyuZt
nckterého prostiedku ochrany vnitrostatnfho prava. Ze skutecnosti stézZovatelem uvadénych tudiz
nevyplynulo, Ze by mu pomoc ze strany organt vefejné moci byla odepfena (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 10.3.2004, ¢ j. 3 Azs 22/2004 - 48), dostupny
z http://www.nssoud.cz).

Pokud jde didle o namitku nedostatecné zjiSténého skutkového stavu véci, Nejvyssi
spravni soud sice souhlasi s nazorem, ze je pfedevsim na zalovaném, aby se pokusil opatfit
si informace ¢i dukazy o zemi puvodu zadatele; tuto povinnost viak nema tehdy, pokud Zadatel
zadné duvody podfaditelné pod ustanoveni § 12 zdkona o azylu ani neuvadél. Je totiz naopak
pfedevsim na zadateli, uvést konkrétni azylové relevantnich divody vztahujici se k jeho osobé;
ty jsou pak posuzovany a hodnoceny pravé v kontextu zjisténé situace v zemi jeho puvodu.
Toto bfemeno vsak stézovatel v dané véci neunesl (viz davody uvedené vyse) a plné tak na jeho
situaci dopada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47
(dostupny z http://www.nssoud.cz), dle kterého za situace, kdy stézovatel zadné azylove
relevantni dvody neuvadi, nelze hovofit o dikazni nouzi ¢i potfebé blize objasnit jim uvadéné
skute¢nosti. Tento zavér lze plné vztahnout pfedevsim na tvrzeni, dle kterého Zalovany vychazel
z neaktualnich zprav o zemi pavodu stéZzovatele. StéZzovatel totiz v pribéhu spravniho 1 soudniho
fizeni mél moznost navrhnout doplnéni dukaza; vyslovné viak uvedl, Ze tuto potfebu nemi,
nebot’ mu je situace v Kyrgyzské republice znama.

K aplikaci tzv. dopliikové ochrany podle § 14a (dffve pfekazky vycestovani) je predevsim
nutno uvést, ze tu je mozné pfiznat zadateli o azyl i v pfipadé, kdy nespliuje davody pro udéleni
azylu, existuje-li divodna obava, ze by mu po navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpeci vazné
ujmy (ulozeni nebo vykonan{ trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky). Povinnosti spravniho orginu i soudu
je zabyvat se moznou existenci téchto duvoda v pifpadé jakéhokoli procesntho rezimu
rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu (k tomu viz rozsudek deviticlenného rozsifeného
senitu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 1 Azs 96/2006, dosud nepublikovano); soucasné plati,
ze ,,0kolnost stanovené jako prekdzky vycestovani v § 91 ikona o azgyln (nyni doplikové ochrany podle
§ 14a zakona o agyl), nejsou totoiné s divody pro udéleni agylu podle § 12 zikona téhog 3dkona; spravni
organ i soud se jimi proto zabyvaji samostatné.“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.8.20006, ¢ j. 5 Azs 7/2003 - 60, dostupny na www.nssoud.cz). Dovolava-li se nicméné
stézovatel nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci ve vztahu k posouzeni podminek
aplikace doplikové ochrany, je jeho primarni povinnosti tvrdit, ze na jeho situaci néktery
z divoda vyjmenovanych v § 14a odst. 2 zakona o azylu vibec dopada. Bez tohoto tvrzeni
je vylou¢eno nmahlizet ma ng jako na uprchlika ve smyslu ¢. 1A Zenevské tamluvy o pravnim
postaveni uprchlika ze dne 28. 7. 1951 (vyhlasené sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci
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¢. 208/1993 Sb.) a neni mozné konfrontovat skutkové zaveéry spravniho organu, potazmo
krajského soudu, s konkrétnim druhem ohrozeni stézovatele ve smyslu posledné citovaného
ustanoveni zdkona. Stézovatel se vSak v kasacni stiznosti omezil pouze na zcela neurcité vyhrady
o nedostatecnosti skutkovych zjisténi o aktualni situaci v Kyrgizstanu, aniz by jakkoli upfesnil,
ve vztahu k jaké konkrétni hrozbé meélo byt dokazovani doplnéno. Takto nekonkrétné
formulovany kasacni divod nemuze byt zdejsim soudem meritorné projednan.

Z vyse uvedené¢ho je zfejmé, ze ustalend a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel zadny relevantni divod pfijatelnosti své kasacni
stiznosti neuvedl, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104a s. 1. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nihradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. 5.,
podle nichz zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta. Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich a nahradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni
tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. prevzeti
a pfiprava zastoupeni a sepis podani, ve vysi 2 x 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi
dvojnasobku pausalni c¢astky 300 K¢, dle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dan z pfidané hodnoty (§ 35
odst. 8 veéta druha s. f. s.) ve vysi 912 K¢, celkem tedy 5712 K¢. Uvedena c¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 19. dnora 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





