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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: R. V., zastoupeného zakonnou
zastupkyni Mgr. Markétou Vitovou, bytem R. Jonase 515, 272 03 Kladno, advokatkou se sidlem
U Vystavist¢ 9/229, 170 00 Praha 7, proti zalovanému: Krajskému afadu Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3.5.2005,
¢. j. 8500/2005/ éKO, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 7 Ca 200/2007 - 68,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.4.2008, ¢ . 7 Ca200/2007 - 68,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2005 zamitl zalovany odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele
Gymnazia Kladno ze dne 16. 4. 2003, ¢. . 392/2003 o nepfijeti zalobce ke studiu, obor 79-41-K/801 —

vSeobecné osmileté studium.

Zalobce brojil proti rozhodnuti 7alobou k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem
ze dne 20. 9. 2006 zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobce vSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 11. 7. 2007, ¢.j. 1 As 61/2006 - 48, rozsudek méstského soudu zrusil pro nepfezkoumatelnost,
nebot’ méstsky soud si od zalovaného nevyzadal spravni spis a rozhodoval jen na zakladé¢ podani
zalobce a zalované¢ho.

Méstsky soud tedy pokracoval v fizeni a rozsudkem ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 7 Ca 200/2007 - 68,
zalobu opét zamitl.

Proti druhému rozsudku méstského soudu podal Zalobce novou kasaéni stiznost. V ni zejména
uvedl, Ze u ptijimaciho pohovoru ke studiu vyborné uspél v ¢asti vSeobecnych studijnich predpokladu,
avsak byl méné uspésny zejména v testu z ceského jazyka. Pfijimaci pohovory na Gymnazium Kladno
byly dle nazoru zalobce v oblasti matematiky a ceského jazyka koncipovany na urovni vyuky pro paty
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ro¢nik vzdélavactho programu zakladni skoly, avsak Zalobce absolvoval vzdélavaci program obecné
skoly, a proto byl u pfijimactho pohovoru vyrazné znevyhodnén.

Méstskému soudu pak zalobce vytkl, Ze nespravné dovodil, Ze nebyla porusena zakladni lidska
prava zalobce ve smyslu ¢l 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz je zfejmé,
ze pii pfijimacim pohovoru nebyl pfi aplikaci ¢l. 33 odst. 1 Listiny zohlednén ¢l. 3 odst. 1 Listiny,
podle néjz se zakladn{ prava a svobody zajist'uji vSem bez rozdilu. Pokud se pak v daném piipadé¢ jedna
o pfijimaci zkousky na statni gymnazium, je vinou statu, ze nezajistil respektovani ¢l. 3 odst. 1 Listiny,
ktery je zavazny i pro aplikaci ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Je pak nerozhodné, zda zalobce spravné,
resp. v plném rozsahu, oznacil konkrétni ustanoveni pravnich predpisu, ktera byla postupem spravnich
organu v daném piipadé porusena, pokud jednoznacné vylicil, v ¢em povazuje postup spravnich organa
za nespravny. Paragrafové znéni porusenych pfedpisu muze a méa zkonstatovat soud, pokud shleda,
ze k poruseni zakona doslo. Podle nazoru zalobce je pomérné tristni, ze soukroma gymnazia
(najednom z nichz nyni Zalobce studuje) rovnost piflezitosti uchazecim o studium na rozdil
od gymnazia statniho zajistila a koncipovala pfijimaci pohovory tak, Ze pro jejich uspésné zvladnuti
nebyl rozhodujici typ studijniho programu absolvovaného uchazecem, ale toliko jeho skute¢né studijni
predpoklady.

Zalobce dale namitl, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, nebot’ soucasti spisi nejsou pfijimaci testy uchazece
a nelze tedy tvrdit, ze testy byly v souladu se standardem zakladniho vzdélavani vydanym Ministerstvem
skolstvi, mladeze a télovychovy pod ¢. j. 20819/95 - 26.

Méstsky soud nespravné v oduvodnéni uvedl, Ze zalobce nezpochybnuje, ze feditel $koly
postupoval podle zminiovaného standardu. Naopak Zalobce po celé fizeni tvrdi, Ze dle standardu feditel
nepostupoval a ani postupovat nemohl. Zalobce rovnéz povazuje za nespravny nazor soudu, e feditel
skoly v ramci své autonomie pfi urcovani podminek pfijimaciho fizeni neni opravnén hodnotit,
zda jednotlivé ucebni programy standard napliuji a pfipadné rozdily zohlednit pfi pfijimacich
zkouskach. Pokud se zalobce pfihlasil ke studiu na statni skole (nikoliv na soukromé), pak byl opravnén
ocekavat zajisténi rovnosti piflezitosti pfi pfijimacim fizeni, které byl stat reprezentovany feditelem
skoly povinen zajistit pravé tim, ze pisemné testy budou obsahovat toliko takovou ucebni latku,
kterou ke dni pfijimactho fizeni probrali jak uchazeci o studium ze skol zakladnich, tak i uchazeci
o studium ze skol obecnych.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi s nazorem soudu uvedenym v ramci ustniho odtvodnéni rozsudku
(nikoliv v8ak jiz v jeho pisemné forme), ze soud nemuze pfezkoumavat otazky pisemnych piijimacich
testd z hlediska standardu, nebot’ k tomu nema potfebnou odbornost. Z tohoto divodu pak nebyl
proveden dukaz navrhovany zalobcem (¢teni pisemnych testt z pfijimaciho fizeni a vyzadani vyjadfeni
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, zda tyto testy jsou v souladu s osnovami obecné i zakladn{
skoly). Pfi akceptaci tohoto nazoru by soudy nemohly rozhodovat zadné spory vyzadujici odbornou
erudici v jinych oblastech nez v oblasti prava. Soudy vsak v téchto pfipadech postupuji na zakladé
znaleckych posudktt a odbornych vyjadfeni, coz mohl wucinit i méstsky soud. Jeho zavér
je proto nespravny.

7 téchto duvodu Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popsal pritbéh pHijimaciho fizeni v piipadé Zalobce.
Dile poukazal na vyse zminovany standard jako na vyznamny nastroj péce o kvalitu vzdélavani
na zakladnich $kolach, jehoz prostfednictvim stat garantuje, ze vsichni Zaci zakladnich $kol zafazenych
do sité skol, predskolnich a skolskych zafizeni mohou v prabéhu povinné skolni dochazky ziskat
plnohodnotné a srovnatelné zakladni vzdélani vyuzitelné jak v dal$im studiu na stfednich skolach,
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tak v praxi. Podle pokynu ministra skolstvi, mladeze a télovychovy k vyuziti standardu zakladniho
vzdélavani, ¢.j.21663/95 - 22, je standard zakladnim kritériem pro hodnoceni rovnocennosti
a srovnatelnosti vzdélani vsech zaka zakladnich skol. Vsechny vzdélavaci programy jsou schvaleny
Ministerstvem $kolstvi, mlddeze a tclovychovy, a spliuji tedy pozadavky dané standardem.
Nelze proto, jak uvadi zalobce, oznacit jeden program co do kvantity ucebni latky za narocnéjsi.
Reditel¢ stiednich kol vychazeji ze srovnatelnosti jednotlivich programi: koncipovani testi na drovni
vyuky nékterého z programu nemuze tedy zpusobit nevyhodu pro uchazece, ktefi absolvovali 1. stupen
na skole s jinym vzdélavacim programem. Tvrzeni Zalobce, Ze pfijimaci fizeni na gymnazium vychazelo
ze vzdélavactho programu zakladni skola, nenf nijak podlozené. Standard pouze garantuje srovnatelnost
obsahu uciva. Stat nemutze zarucit, ze dva zaci po absolvovani patého ro¢niku budou mit stejné
znalosti, jak snad pozaduje Zalobce. Samozfejmé neni vyloucena ani rozdilnost vystupt
mezi jednotlivymi skolami, které vyucuji podle téhoz vzdélavaciho programu, nebot’ na kvalitu vystupu
pisobi fada faktorti. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchozim zruSujicim rozsudku ulozil méstskému soudu,
aby si od zalovaného vyzadal kompletni spravni spis a zalobu posoudil na jeho zakladé. Méstsky soud
tedy vyzval zalovaného k zaslani dplného spisu a zalovany soudu zaslal slozku s nasledujicimi
dokumenty: pfihlaska Zalobce ke studiu, vysledkova listina pfijimacich zkousek, rozhodnuti feditele
skoly o nepfijeti zalobce, odvolani zalobce, stanovisko feditele $koly k odvolani a rozhodnuti
o odvolani. Soucasti pfedlozeného spravniho spisu vSak nebyly pfijimaci testy zalobce, ackoliv zalobce
se jejich predlozeni doméhal jiz v zalobé. Zalovany predmétné testy spoleéné s dalsimi dokumenty
(informace o pfijimacim fizeni ¢i ucebni plan zakladni skoly zalobce) pfedlozil az k fizeni o této kasacni
stiznosti.

Jestlize z zaloby a konecné 1 z pfedlozeného spravniho spisu vyplyvalo, Zze soucasti pfijimactho
fizeni byly pfijimaci testy, mély by logicky i tyto testy tvofit soucast spravniho spisu. Tim spis v piipade,
kdy na obsahu téchto testi zaloZil Zalobce podstatnou cast své zaloby. Nejvyssi spravni soud
proto musi zopakovat svtij zavér vysloveny i v pfedchozim zrusujicim rozsudku: pokud si méstsky soud
neopatfil uplny spravni spis, trpi fizeni pfed nim vadou, kterda mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, k jejimuz pfezkumu je Nejvyssi spravni soud povinen z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfipomind ze své judikatury, Zze nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského (méstského) soudu je také dana, ,,gpomene-li krajsky soud v 17zent o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu prezkoumat jednu e Falobnich namitek* (rozsudek ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy, ,,neni-li 3 odiivodnéni napadeného rozsudkn krajského
soudn rejmé, proc soud nepovagoval za divodnon pravni argumentaci icastnika 1izeni v Zalobé a prot Zalobni nanitky
Htastnika povauje za liché, mylné nebo vyvracené (...). Soud, ktery se vypordddvi s takovou argumentaci, ji nemiise

Jen pro - nespravnost odmitnout, ale musi také nvést, v Clem konkrétné jei  nesprivnost spociva“ (rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Zalobce v zalobé mimo jiné napadal rozhodnuti zalované¢ho i z toho duvodu, ze se zalovany
nevypofadal s namitkami Zalobce uvedenymi v odvolani. Zalovany totiz podle minéni Zalobce reagoval
na namitky pouze v obecné roviné, kdyz uvedl, ze standard zajist’uje srovnatelnost vystupt na konci
prvntho stupné zakladn{ $koly. Zalovany viak mél srovnat kazdou konkrétni otazku v pfijimacim testu
z matematiky a z Ceského jazyka s obsahem uciva probraného v zalobcem navstévovaném programu
obecna $kola ke dni konani zkousek. Zalobce proto povazoval rozhodnuti Zalovaného
za nepfezkoumatelné. Méstsky soud v Praze se v$ak touto namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného vubec nezabyval. Ve smyslu vyse uvedené judikatury je tak jeho rozhodnuti v tomto bodé
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, k ¢emuz zdejsi soud piihlizi ex gffo (§ 109 odst. 3 s. f. s.).
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Nejvyssi spravni soud se za této situace musel dile zabyvat tim, zda je povinen odpovédét
1 na dal$i namitky zalobce uplatnéné v kasacni stiznosti. Pfi feseni této otazky aplikoval Nejvyssi spravni
soud usneseni rozsifeného senitu zdejstho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/20006 - 74,
www.nssoud.cz. V tomto usneseni rozsifeny senat vyslovil, ze ,,krajsky sound v 17zent o $alobé proti rozhodnuti
spravniho organu (podobné 1635 Nejvyssi spravni sond v 1izent o kasalni stignosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni
téch skutkovych a pravnich otazek, které, jelikoF se jimi organ ¢ soud, jehoF rozhodnuti se prezkonmavd, v potrebné
mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumn byt mobou, ponkazem na to, e ve vtabu k jinym skutkovym
(i pravnim otazkdm, od predchozich oddélitelnym, je napadené roghodnuti neprezkonmatelné. Nejyssi spravni sond
podotika, Fe zabyjvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, mdi-li jejich reseni vyznam pro dalsi rizeni
a rozhodnuti ve véei (G I[ze-li vbledem k- okolnostenm roummné predpokladat, Fe takovy vyznam mit bude).
Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky 1izent, povahu véci i 2 jinyeh divodi stavaji v diisledkn Zrusovaciho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otazky (a k nim smérujici galobni & stizni ndmitky)
bezpredmeétnymi, neni nutno se jimi abyvat; postaci toliko divodnit, prol je md soud v daném 1izeni naddle
za bezpredmétné”.

Obdobné je tfeba postupovat v pfipadé vady fizeni: absence kompletntho spravniho spisu
v fizeni pfed méstskym soudem a zni vyplyvajici vada fizeni svlivem na zakonnost rozsudku
méstského soudu znemoznuje, aby se Nejvyssi spravni soud vypofadal s otazkou, zda skutecné doslo
ze strany zalovaného k vydani nezakonného rozhodnuti a zda bylo poruseno Zzalobcovo pravo
na vzdélani — to musi nejprve posoudit méstsky soud. Zdejsi soud vsak povazuje za vhodné vyjadfit
se k moznosti méstského soudu pfezkoumavat otazky pisemnych piijimacich testt z hlediska standardu
a obecné k méstskym soudem tvrzené nutnosti namitat v zalobé konkrétni poruseni ustanoveni zakona.
Resen{ téchto otazek ma viznam z hlediska dalifho #izeni pred méstskym soudem.

Pokud jde o prvn{ problém, pak Nejvyssi spravni soud povazuje udajny nazor méstského soudu
(byl-li skutecné vysloven), ze k porovnani pfijimacich testa se standardem zakladniho vzdélavani
nemohl soud pfistoupit pro nedostatek odbornosti, za pochybny. Nedostatek odbornych znalosti
soudu nemuze byt divodem pro neprovedeni navrzeného dukazu. V takové situaci ma totiz soud
moznost vyuzit posudku znalce z pifislusného oboru. Timto konstatovanim nicméné Nejvyssi spravni
soud nijak nepfedjima, zda je v daném pifpadé nutné porovnani pfijimacich testd se standardem
provést.

Pokud jde o druhy problém, pak podle méstského soudu Zalobce namital poruseni ¢l. 33 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (prava na vzdélani), avSak tohoto prava se lze v souladu s ¢l. 44
odst. 1 Listiny domahat jen v mezich zakond, které ¢l. 33 odst. 1 Listiny provadéji. Jelikoz Zzalobce
soucasn¢ v zalobé nenamital poruseni konkrétntho ustanoveni zakona, které implementuje ¢l. 33
Listiny, nemohla byt zaloba shledana davodnou. Tento nazor méstského soudu je rovnéz nespravny,
resp. dokonce protiastavni.

Obecné feceno myslenka, ze Zalobce je povinen v zalobé uvadét konkrétni ustanoveni zakona,
které mélo byt ze strany spravniho organu poruseno, je v rozporu s principem iura novit curia,
tedy Ze soud zna pravo. Zalobce je nicméné v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. povinen v Zalobé
uvést zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
navic v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze ,[Z]alobce je 163 povinen vyliit, jakych konkrétnich nezdkonnych
krokd, postupi, sikoni, sivah, hodnoceni éi davéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydini napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen orejmit svij pravni nabled na to, prol se ma jednat
0 nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazy na uriitd ustanoveni dkona
bez sonvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Falobce odkazmje na okolnosti, je3 jsou popsdany & jinak zachyceny
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ve spravnim (i soudnim spise, nemiige se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis i jeho iast, nybrg o odkazg
na konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spisu Zachycené, a to tak, aby byly retelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii & okolnosti povaguje Zalobee a iklad
Jim torzené  nezakonnost.”  Soucasné vsak rozsffeny senat zduraznil, ze [p|rdvé wyslovené dvéry
vsak neznamenayt, Ze bezvadnym Zalobnim bodem je pouze takové skutkové tyrzent, které Zalobce presné subsumuje
pod uriti ustanoveni zdikona.“ Nejvyssi spravni soud v této souvislosti rovnéz poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13.1.2000, sp.zn. II1. US 236/99 (dostupny z http://nalus.usoud.cz),
podle n¢&jz pristup, jeng by konkrétni pravni argumentaci obsahovou, neobsabujici viak odkaz na presné oxnacené
ustanoveni pravniho predpisu, povagoval k napinéni dsady dispozicni v 1izeni o pregkoumdini dkonnosti rohodnuti
orgdnu verejné spravy ga nedostatecnon, nutno povagovat 3a prepjaty formalisnus, v disledku cehog je dotieno zakladni
privo plynouci ze ustanoveni &. 36 odst. 1 a 2 Listing 3dkladnich prav a svobod. Zalobce tedy sva konkrétni
a dostatecné individualizovana skutkova tvrzeni nemusi podfazovat pod pfesna ustanoveni pravnich
pfedpist, nebot’ nadale plati, Ze soud zna pravo.

Na téchto zavérech neméni nic ani fakt, ze v projednavaném piipadé jde o tvrzené poruseni
¢l. 33 Listiny, kterého se lze domahat jen v ramci provadécich zakonu. Je-li namitano poruseni
¢l. 33, musi soud sam (jelikoz zna pravo) z pifkazu ¢l 41 odst. 1 Listiny na zakladé skutkovych
okolnosti pfipadu posoudit, zda doslo k poruseni ,,obycejného zakona, ktery ¢l. 33 implementuje.
Aplikaci ¢l. 33 se ostatné ve své rozhodovaci ¢innosti vénoval i Ustavni soud v sérii nalezt tykajicich
se otazky bezplatnosti jednotlivych stupnu vzdélavaci soustavy (viz nalezy ze dne 12.2.1994,
sp. zn. PL. US 35/93, ze dne 13. 6. 1995, sp. zn. Pl. US 25/94, nebo ze dne 19. 12. 1995, PL. US 27/95,
vSechna dostupna na http://nalus.usoud.cz). V usneseni ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. 1. US 620/2000
(rovnéz dostupném na http://nalus.usoud.cz) pak uvedl, ze ,[plokud jde o i. 26 a . 33 Listiny akladnich
priv a svobod, jejich% poruseni je predevsim namitino, je si treba wuvédomit, Ze dand wustanoveni json Zarazena
megi hospodarska, socidini a kulturni prdva, a proto je nutno je vyklidat v navaznosti na . 41 odst. 1 Listiny
gdkladnich prav a svobod. Z citovaného ustanoveni pak vyphjvd, Fe také prav, nvedemyjch v citovanych wustanovenich
Listiny zdkladnich prav a svobod, se Ize domdhat pouze v megich zakond, kterd tato ustanoveni providéi. Nejedna
se tudig o zakladni prdava, aplikovatelng primo na dakladé sistavniho predpisu, 1. Listiny gdkladnich prav a svobod
(jak_je tomu napr. u prav podle hlavy drubé Listiny dkladnich prav a svobod), ale o takovd prava, jejichg uplatiiovani
Je mozné toliko v sonladu s béSnym, implementainim, dikonoddrstvim. Ustavni soud jako soudni orgdn ochrany
listavnosti pak neni opravnén koumat, 3da doslo i nedoslo k poruseni zikona, ktery pravo podle téchto ustanoveni
Listiny zakladnich priv a svobod providi - to_je véci soudsi_obecnych. Ustavni sond se mize zabyjvat toliko piipady
nerespektovdni konkrétni (vyslovné) distavni garance nékterého 3 aspektii takového prdava.“ Napiiklad v souvislosti
s namitanym porusenim pravidla o Setfeni podstaty a smyslu zakladnich prav (cl. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod), dospél Ustavni soud ve vyse zmifiovaném nalezu sp. zn. Pl US 35/93
k zaveéru, ze ,,i kdyF podle . 41 odst. 1 Listiny gdkladnich priv a svobod také prava mvedeného v ¢l 33 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod, 4. prava na beplatné vzdélani v zakladnich a strednich skoldch, mogno se domdhat
pouze v meich dkond, které tato ustanoveni provddéji, Ize sotva mit a to, Ze s Setrenim mezi gakladnich prav a svobod
by jesté byla slucitelna zakonnou vyjimkon pochybnénd nepodminénost prava na begplatné dkladni a stiedoskolské
vzdéldant.

V projednavané véci zalobce konkrétné tvrdil, Ze v pfijimacim fizeni na gymnazium nebyla dana
uchazecum o pfijeti rovna piilezitost pro nevyhovujici koncepci testu z matematiky a ¢eského jazyka,
ktera nereflektovala odlisné studijni programy. Je tedy ukolem méstského soudu, aby posoudil,
zda jsou tato tvrzeni pravdiva a zda je takova situace v rozporu s pifslusSnymi ustanovenimi
tehdy u¢inného skolského zdkona (¢. 29/1984 Sb.) ¢i s jeho provadécimi piedpisy (a piipadné i s €l. 33
Listiny). Nejvyssi spravni soud timto konstatovanim opét nijak nepfedjima, jak by mél méstsky soud
o zalob¢ rozhodnout; pouze zdurazniuje, ze neni mozné oznacit zalobu za nedivodnou jen proto,
ze zalobce neuvedl konkrétni ustanoveni (Skolského) zakona, jez mélo byt rozhodnutim Zalovaného
poruseno.
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Vzhledem k vySe uvedené vadé fizeni a k nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
pro nedostatek davodt tedy Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude méstsky soud vazan nazorem
vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni rozhodne meéstsky soud i o nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





