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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Matie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véd zalobce D. J., zastoupeného
JUDt. Tomasem Chlebikem, advokatem se sidlem K. Sliwky 621/5, Karvind - Frystat,
proti zalovanému Celnimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem nam. S. Cecha 8, Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7.11.2007, ¢.j.4971-02/07-140100-21, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2008,
¢.j. 22 Ca 15/2008 - 30,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizenf o kasa¢n{ stiznosti.

Oduavodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 7.11.2007 zamitl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim
odvolani zalobce (dale také ,stézovatel”) proti rozhodnuti Celnftho ufadu v Karviné ze dne
23.5.2007, ¢.j. 50464-10/07-146100-024, jimz byl vydan platebni vymér ¢ 142-SPD/07
na spotfebni dan z lihu v celkové vysi 6 606 715 K¢.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel spravn{ zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé usnesenim ze dne 13. 3. 2008, ¢.j. 22 Ca 15/2008 - 17, odmitl pro opozdénost.
Toto usneseni napadl stézovatel kasacni stiznostl. Krajsky soud piipisem ze dne 24. 4. 2008
stézovatele vyzval, aby do deseti dnti od doruceni této vyzvy zaplatil soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 3000 K¢; soucasné jej poucil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté
zaplacen, soud fizeni zastavi.
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(3] Tato vyzva byla stézovatelovu zastupci dorucena dne 28. 4. 2008. Jelikoz stézovatel
na pfedmétnou vyzvu nijak nereagoval a soudni poplatek nezaplatil, vydal krajsky soud dne
22.5.2008 usneseni ¢.j. 22 Ca 15/2008 - 30, jimz fizeni o kasa¢ni stiznost zastavil.

[4] Proti posléze uvedenému usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uved],
ze dle jeho nazoru soud nebyl opravnén fizeni zastavit, nebot’ nebyly splnény podminky zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. K zaplaceni soudniho poplatku byl stézovatel vyzvan
vyzvou dorucenou jeho zastupci dne 28.4.2008, avSak z obsahu napadeného usneseni Ize
dovodit, Ze soud postupoval podle § 9 odst. 8 citovaného zikona. Zalobci piitom nebyla
dorucena listina obsahujici pouceni ve smyslu § 9 odst. 8 zikona o soudnich poplatcich,
a proto nejsou splnény podminky pro nastup pravnich u¢inkd uvedenych v tomto ustanoveni.
Soud je dale povinen fidit se obecnym pravidlem obsazenym v § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich, podle nc¢hoz je ucastniku fizeni poskytnuta moznost zaplatit soudni poplatek
do konce lhity k odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni. Stézovatel proto tvrdi, Ze je dan
duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f s. pro nezakonnost rozhodnuti
o zastaven{ fizeni, nebo podle § 103 odst. 1 pism. d), ¢), b), a a) s. f. s. Zavérem navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratl
k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany své vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti soudu nepodal.
[6] Kasacni stiznost neni divodna.
[7] Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze predmétna kasacni stiznost napada

usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni, a proto pfichazi pro stézovatele v tivahu z povahy
véci pouze kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o zastaven{ fizeni. Nejvyssi spravni soud muze posoudit pouze spravnost zavéra
krajského soudu, které jej vedly k zastaveni fizenf; nemuze se vsak zabyvat davody podle § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. . s., které zalobce v kasaéni stiznosti cituje. Navic, jak rozsifeny
senat Nejvysstho spravnftho soudu uvedl ve svém rozsudku ze dne 20.12.2005,
C.j. 2 Azs 92/2005 - 58 (vSechna dile cit. rozhodnuti NSS jsou dostupnd na www.nssoud.cz),
wlplravni nihled na véc |vyjadteny v kasacni stiznosti] se nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazgy
na uriita  ustanoveni  ikona  bex  sowvislosti  se  skutkovymi  vytkand”  (publikovan = téz
jako ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[8] Podle § 9 odst. 1 zédkona o soudnich poplatcich, ma soud povinnost vyzvat poplatnika
k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuaté, kterou mu urci, pokud poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti nebyl zaplacen.
Po marném uplynut{ této lhaty soud fizeni zastavi. Predpokladem zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku je tedy to, Ze poplatek nebyl zaplacen, ucastnik byl k jeho
zaplaceni vyzvan a poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy a ze marné uplynula lhita k zaplaceni
(stov. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 1 As 27/2005 - 87).

[9] Stézovatel spatfuje pochybeni krajského soudu v tom, ze fizeni o kasacni stiznosti bylo
zastaveno podle § 9 odst. 8 zdkona o soudnich poplatcich, av§ak krajsky soud jej v usneseni
vyzyvajicim k zaplaceni soudnfho poplatku poucil pouze v rozsahu § 9 odst. 1 a nikoliv
jiz ve smyslu § 9 odst. 8 citovaného zakona. Tyto stézovatelovy namitky jsou vsak zcela mylné.

[10]  Pfedné z usneseni ze dne 22. 5. 2008 nijak neplyne, ze by snad krajsky soud postupoval
podle § 9 odst. 8 zdkona o soudnich poplatcich - tato norma neni v usneseni zminéna a jeji
aplikaci nelze dovodit ani z jeho kontextu. Pfipadny postup krajského soudu podle § 9 odst. 8
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zakona o soudnich poplatcich by navic byl zcela nesmyslny, nebot’ toto ustanoveni se tyka
placeni soudnich poplatkii za navrhy na provedeni tkonu [{1 pism. b) zdkona o soudnich
poplatcich]. Zalobce se vsak nedomédhal toho, aby soud provedl uréity zpoplatnény dkon,
ale svyym navrhem (kasacni stiznosti) chtél vyvolat pfezkum rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi. V projednavaném piipadé tak bylo pfedmétem poplatkové povinnosti
zahajeni fizen{ [§ 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich], pficemz poplatkova povinnost
zde vznika podanim kasaéni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich]. Krajsky
soud proto nemél sebemensi divod postupovat podle § 9 odst. 8 zikona o soudnich poplatcich
a zalobce o této norm¢é poucovat. Naopak je zcela zfejmé, ze se krajsky soud pfi svém
rozhodovani drzel § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ktery upravuje mimo jiné pravé
1 zpoplatnéni kasac¢nf stiznosti.

[11]  Stézovatel se dale domniva, ze by mu mélo byt v souladu s § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich umoznéno zaplatit poplatek do konce lhity k odvolani proti usneseni o zastaveni
fizeni (zalobce pro tento ucel pfilozil ke kasacni stiznosti kolkové znamky v pfislusné vysi).
V piipadé zaloby v obc¢anském soudnim fizeni by takovy postup (zaplaceni soudnfho poplatku
soucasn¢ s podanim odvolan{ proti usneseni o zastaveni fizeni) byl nepochybné tspésny; zalobce
vsak opomnél, ze se podanou kasacni stiznosti domaha pfezkumu rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi, které se od fizeni podle obcanského soudniho fadu v nékterych
aspektech podstatné odlisuje. Pro projednavanou véc je urcujici zejména ta skutecnost, ze krajské
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vydavaji konecna rozhodnuti, proti nimz neni mozné
podat odvolani (tento institut spravni soudnictvi vibec nezni, coz by mélo byt znamo
pfinejmensim advokatovi, ktery stézovatele zastupuje). Rozhodnutl krajskych soudu ve spravnim
soudnictvi tak nabyvaji pravnf moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5, § 55 odst. 5 s. 1. s.); kasacni
stiznost je pak mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnym rozhodnutim krajskych
soudua (§ 102 s. f. s.).

[12]  Na toto specifikum spravniho soudnictvi reaguje 1 zikon o soudnich poplatcich,
ktery ve zminovaném § 9 odst. 7 vyslovné uvadi, Ze ve spravnim soudnictvi zrusi soud usneseni
o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, je-li poplatek zaplacen dfive, nez toto
usnesen{ nabylo pravni moci (nikoliv do konce lhuty k odvolani proti takovému usneseni).
wPokud vsak ve vécech spravnibo soudnictvi poplatee nebyl zaplacen difve, nes usneseni o astaveni 1ieni
pro nezaplaceni poplatkn nabylo pravni moci, pak usneseni o Zastaveni 1izent pro nexaplaceni poplatku nabude
Jeho dorucenim dicastniksim 1izeni pravni moci a soud, ktery toto usneseni vydal, jig nemiige toto své usneseni
podle § 9 odst. 7 zikona & 549/1991 Sb., 0 soudnich poplatcich, 3rusit a v této véw vyddvat dalsi mzhodnuti
0 véd, protoge mu v tom brani prekigka véd pravomocné rozhodnuté. Zdkon & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ani jiny zdkon totis neumosiiuje méstskému (krajskémn) sondn rusit své pravomocné usneseni
0 gastaveni rixeni pro nexaplaceni poplatku a tedy rozhodovat tieba i apormym piisobem o ndvrbu sicastnika
rizeni na mseni svého pravomocného usneseni o astaveni 1izeni pro nexaplaceni poplatkn (viz rozsudek
NSSve wveéci TOT - tiskovi a organizalni  technika spol.  sr o ze dne 29.5.2008,
¢.j. 5 Afs 147/2007 - 103).

[13]  Jelikoz v projednavané véci stézovatel zaplatil soudni poplatek az po pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni (soucasné s podanim kasacni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni
o difve podané kasacni stiznosti), nemuize byt toto usneseni krajskym soudem zruseno ve smyslu
§ 9 odst. 7 citovaného zakona. Stézovatelova namitka je proto nedivodna.

[14] Ze vsech vySe wuvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[15]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nad ramec vyse uvedeného pfipomenout,
ze smysl a Gcel institutu povinného zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 s. 1. s. 1ze spatfovat
zejména v zavaznosti fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, stejné jako ve formalné pravnich
pozadavcich kladenych zakonem na nalezitosti kasacni stiznosti. Povinné zastoupeni sté¢zovatele
advokatem ma zajistit rovnost uUcastniki fizeni o kasacni stiznosti tak, aby Zzalobce nebyl
proti zalovanému spravnimu organu znevyhodnén v dusledku neznalosti pravnich pfedpist
(srov. pfiméfené usneseni US ze dne 3.12. 1998 ve véci vedené pod sp. zn. T US 229/98,
http://nalus.usoud.cz). S ohledem na podobu kasa¢ni stiznosti, kterd trpi neporozuménim
zcela elementarni pravni problematiky, je vsak evidentni, ze smysl a ucel povinného zastoupeni
nebyl v tomto pfipadé naplnén.

[16] O ndhradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.

Zalobce nemé¢l ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; Zalovanému
pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. ffjna 2008

JUDrx. Josef Baxa
pfedseda senatu



