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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. M., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.9. 20006, ¢. j. X, o namitce podjatosti soudkyné
Krajského soudu v Plzni ve véci vedené pod sp. zn. 16 Cad 275/20006,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Plzni JUDr. Olga Charvaitova neni vyloucena
z projednavani a  rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod
sp. zn. 16 Cad 275/2006.

Oduavodnéni:

V fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.9. 20006, ¢.j. X, kterym
byla zamitnuta zadost zalobce o plny invalidni dichod, uplatnil Zalobce v prabc¢hu fizeni
podjatost soudkyné Krajského soudu v Plzni JUDr. Olgy Charvatové, ktera podle rozvrhu prace
vyfizuje uvedenou véc. Podjatost této soudkyné spatiuje Zalobce v tom, Ze ddajné podporovala
Hfaldovani dat 1ékafskych dokumentd od posudkové komise a Ceské spravy socialntho
zabezpeceni. V dopise ze dne 14. 2. 2008 totiz sd¢loval Krajskému soudu v Plzni namitky v tom
sméru, ze v fizeni jsou zamlcovany posudky univerzitnich klinik z Némecka, kterymi jsou
dokumentovana jeho télesna funkcéni omezeni a tento dopis se mél ztratit a nasel se az dne
31. 3. 2008. Soudkyné JUDr. Olga Charvatova také zadala po zalobci, aby si nechal prelozit na
vlastni naklady dokumentaci dichodového pojisténi ze Spolkové republiky Némecko, ale po
dlouhém zdrahani si vybrala jen n¢kolik dopliujicich zprav od ¢eskych Iékaft. Klinicka vysetfeni
a soudni posudky, v nichz jsou popsany vSechny diagnosy a télesné pohybové omezeni, vSak
umyslné vynechala. Této soudkyni bylo znamo i to, ze posudkova komise v Plzni ,,falSovala“ data
ze staré 1ékatské zpravy z roku 2001, podle niz pak vyhotovila v roce 2006 posudek. Na uvedené
nedostatky upozornioval Zalobce soudkyni také v dopise ze dne 14. 10. 2007, ale marné.

K namitce podjatosti se vyjadfila soudkyné JUDr. Olga Charvatova tak, ze zalobce nikdy
nevidéla, neni s nim v zadném pifbuzenském, pratelském ¢i jiném obdobném poméru a nema
na véci jiny zajem nez ten, aby ji co nejrychleji vyfidila obvyklym ufednim postupem.

Véc byla v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 s. f. s. postoupena Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti.

Podle § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér kvéci, k acastnikim nebo kjejich zastupcam je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Predpokladem pro zajisténi zaruky spravného a spravedlivého rozhodnuti je, aby v fizen{
jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni vzadném osobnim vztahu k dcastnikim
akjejich zastupcum a ktery neni nijak zainteresovan na vysledku fizeni. Proto duvodem
vylouceni soudce je jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim, pficemz zakon
dale vylucuje soudce, ktery véc jiz projednaval aneboo ni rozhodoval vjiném stupni,
v pfedchozim soudnim fizeni nebo v fizeni u spravnfho organu. Podil na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni znamena, ze musi
jit o totoznou véc a podilem na pfedchazejicim soudnim fizeni je napf. situace, kdy soudce
pusobil ve véci jak u krajského soudu, tak poté u Nejvyssiho spravniho soudu, popfipadé
naopak. Pomér k véci vyplyva pfedevsim z pfimého pravnfho zijmu soudce na projednavané
veci, jako je tomu v pifpadé, kdyby byl sam ucastnikem fizeni, nebo v pfipadé¢, Zze by mohl
byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen na svych pravech, napf. kdyby jinak mohl byt osobou
zucastnénou na fizeni. Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zptusobem
nez z dokazovani pfi fizeni, napf. jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou pfedmétem
dokazovani. Soudcuv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcuim muze byt také zalozen
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, napf. vztahem pratelskym ¢i naopak zjevné
nepfatelskym. Takova situace viak v posuzované véci nenastala a nenf ani namitana.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodt uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze pfisluSnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym
je véc odnimana pifslusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci
jen vskutku vyjimecné a zopravdu zavaznych davodu, které mu reilné¢ brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu
nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip pfedpoklada. Samotny pojem soudce totiz
s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo
by divodu ani ke konstituovani soudni moci jako pilife demokratické spolec¢nosti. V postupu
soudce pfi projednavani konkrétni véci se projevuje samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti
samy o sob¢ nemohou byt divodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce.

Zalobce spatiuje podjatost soudkyné JUDr. Olgy Charvitové vjejim postupu
v projednavané véci. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 posledni véta s. 1. s. véak davodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci. Nutno
tedy vychazet z toho, ze podle platné pravni Gpravy nejsou tyto okolnosti divodem k vylouceni
soudce, a to ani v pifpadé, ze by rozhodnuti tohoto soudce nebylo spravné. Pokud Zalobce
namital nespravny postup soudkyné JUDr. Olgy Charvatové pii dokazovani a jeji podil
na nezakonném rozhodovani, nutno konstatovat, ze proti vydanému rozhodnuti muaze Zzalobce,
za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s., podat u Krajského soudu v Plzni
kasacni stiznost, o niz rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Zalobcem tvrzené skute¢nosti by tedy
mohly byt eventudlné uplatnény v opravném prostiedku proti rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni v této véci. Zalobcem uvadéné davody proto nelze bez dalétho povazovat za okolnost,
ktera by branila soudkyni JUDr. Olze Charvatové v nepodjatém rozhodovani o jeho zalobé proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéenti.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud divodnym navrh zalobce
na vylouceni soudkyné Krajského soudu v Plzni JUDr. Olgy Charvatové z projednavani
a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 16 Cad 275/2006.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





