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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. J., zastoupeny JUDr. Janou
Kuftatkovou, advokatkou se sidlem Hilleho 6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. OAM-12/LE-PA04-PA04-2008, ve véci
mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢

ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 56 Az 18/2008 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnlki nema pravo naniahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domahal zruseni
shora oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), jimz byla podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho,
ve znénf pozdéjsich predpista (dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne
15.1.2008, ¢.j. OAM-12/LE-PA04-PA04-2008, kterym byla jeho Zidost o udéleni
mezinirodni ochrany zamitnuta jako zjevn¢ nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) ziakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znénf pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni ucinném v rozhodné dobé.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadua
do soudnfho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni
ze dne 20. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,

www.nssoud.cz.
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Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stéZovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu pifipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu.
Primarnim dkolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasaénich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v cem
spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah svych
vlastnich zajmd a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou
kasa¢ni stiznost vécné projednat.

V podané kasacni stiznosti stézovatel konstatoval, Zze uvedeny rozsudek krajského
soudu napada v rozsahu vyroku, jimz se zaloba zamitid, a to z divodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Jako konkrétn{ stiznf namitku uvedl to, Ze soud v pfedchazejicim fizeni nespravné
posoudil pravni otazku pronasledovani a davodu pro udéleni azylu ve smyslu § 12
pism. a) a b) zakona o azylu. Ve vztahu k postupu spravnfho organu v pfedchozim fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany namitl vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp.
je s nimi v rozporu, resp. pii jejim zjist’ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem, a sice § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 2 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fiadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Soucasné stézovatel
namitl, ze se krajsky soud nevypofadal s dukazy navrzenymi v zalobé a neprovedl
navrhovany dikaz - citace ze zpravy organizace Freedom House. V této souvislosti
poukazal na to, ze vyzva krajského soudu k pfekladu navrhované zpravy mu byla
dorucena v dobé¢, kdy pobyval v Zafizeni pro zajisténi cizincl, a proto pieklad nemohl
zajistit. Jako dal$i skutec¢nost uvedl, ze zminéna vyzva mu byla dorucena v ceském jazyce
a ze o povinnosti dolozit pfeklad navrhovaného dikazu se dozvédél az pfi jednani dne
18.9. 2008, kde byla pfitomna tlumocnice do mongolského jazyka. Uvedeny postup
krajského soudu povazuje za poruseni svych procesnich prav a vadu fizenf pfed soudem.
Zavérem namitl, Ze krajsky soud oznadil jeho tvrzeni za nedtvéryhodné, coz nenf opfeno
o jakykoliv zakonny duvod, ktery by jeho vyliceni skutkového stavu zpochybnovalo;
oduvodnéni neduvéryhodnosti na zakladé nesrovnalosti, které dle jeho nazoru vznikly
jenom v dusledku nepfesného pfekladu z mongolského jazyka, povazuje za nedostatecné.

S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil zpét krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze co se tyce rozsahu
zjistovani skutkového stavu véci a opatfovani dikazi ohledné situace v zemi puvodu,
véetné okolnosti azylové relevantnich, ze strany spravniho organu, existuje ustalena
judikatura, podle které ma spravni organ povinnost zjistit skutecny stav véci pouze
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v rozsahu duavodu, které Zadatel v prabéhu fizeni o mezinirodni ochrané uvedl;
srov. pfedevSsim rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.12.2003,
¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz. Byla-li tak, jako v daném ptipadé, Zadost
o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu s tim, ze stézovatel neuvadi skutecnost sveédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodua uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle
§ 14a zakona o azylu, nemohou pfed soudem obstat namitky nespravného posouzeni
skutkového 1 pravniho stavu véci vztahujici se k otazce pronasledovani ¢i k duvodim
udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu; srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz.

Pokud v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyplyne néktera ze skute¢nosti
taxativné uvedenych v § 16 zakona o azylu, pak spravni organ bez dalstho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedivodnou. Rozhodne tedy
kone¢nym zplisobem ve véci, aniz by v fizeni zjist'oval existenci nékterého z duvodi
pro udéleni azylu podle § 12 téhoz zakona. Zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu tedy znamena, Ze neprobchlo
dokazovani ke zjistén{ existence duvodu pro udéleni azylu podle § 12 citovaného zakona;
stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢.j. 4 Azs 35/2003 - 71,
www.nssoud.cz.

Ohledné namitané absence provedeni navrzenych dukazt a poukazu stézovatele
na poruseni jeho procesnich prav zdejsi soud konstatuje, Ze zjistit skutkovy stav véci
prostfednictvim informaci ¢ zprav o zemi puvodu zadatele pfedstavuje jeden
ze standardnich dukaznich prostfedku, avsak tento prostfedek je zasadnim zpusobem
determinovan rozsahem pravné relevantnich divodua pro udéleni mezinarodni ochrany,
které zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl. Za situace, kdy zadatel Zzadné azylové
relevantni duvody neuvedl, je proto provadéni danych dukazt nadbytecné; ostatné jak jiz
bylo uvedeno vyse, samotné zamitnut{ zadosti dle § 16 odst. 1 pism. f) zakona jako zjevné
neduvodné (ve zrychleném fizenf) implikuje absenci dokazovani ve vztahu k existenci
azylovych diivodi a z tohoto pohledu je tfeba také vnimat pfezkum provadény krajskym
soudem, jenz byl vyse uvedenymi skutecnosti zasadné limitovan.

Ohledné namitky tykajici se vyzvy adresované stézovateli v ceském jazyce je tfeba
poznamenat, ze problematikou komunikace soudu s ucastniky fizeni neovladajicimi
dostate¢né jednaci jazyk se v minulosti jiz opakované zabyval Ustavni soud. Podstatné
je predev$im stanovisko jeho pléna ze dne 25.10. 2005, pod sp. zn. Pl US-st 20/05,
publikované pod ¢ 20, sv. 39, str. 487 Sb. n u US, dostupné té
na http://nalus.usoud.cz, kde Ustavni soud v souvislosti s vykladem ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod uzaviel, Ze ,,zdkladni privo sicasmika rizeni na pomoc Humoclnika
ve smystu (1. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod nelze rozsitovat pomoci interpretace,
resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod jako obecnébo  ustanoveni
o spravedlivém 1izent. Zdkladni pravo garantované (. 37 odst. 4 Listiny akladnich priv a svobod
nedopadd na pisemny styk soudn s ncastniky rizeni a naopak. To nevylucuje, aby zdikonnd iiprava
poskytla vyssi standard.*
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V konkrétni roviné je tedy zfejmé, ze soud neni povinen bez dalstho obeslat
ucastniky fizeni, ktefi dostate¢né neovladaji jednaci jazyk, vyzvou k provedeni piekladu
cizojazycné zpravy v jiném, nez ceském jazyce. Sam stézovatel navic na tuto vyzvu
zadnym zptsobem nereagoval, neobratil se tedy na krajsky soud (a to ani ve svém rodném
jazyce) se zadosti o vysvétleni ¢i pomoc apod. Takova reakce by jisté byla na misté, pokud
by stézovatel (védom si své spoluodpovédnosti za vysledek fizeni, které svym navrhem
vyvolal) vyzve skutecné neporozumeél a mél zajem byt v fizeni aktivni. Sté¢zovatel v dané
véci reagoval az posléze, a to na vyzvu krajského soudu, zda souhlasi, aby soud rozhodl
o zalobé bez nafizeni jednani, pficemz jeho reakce — v niz pozadal o nafizeni jednani
a o ustanoveni tlumocnika — byla (stejné jako podana zaloba) psana v ceském jazyce.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze strany krajského soudu
nedoslo k namitanému poruseni prav stézovatele a soucasné toliko pro uplnost
pfipomina, ze pro jednani pfed krajskym soudem, které probéhlo dne 18.9. 2008, byla
stézovateli v navaznosti na jeho zadost ustanovena tlumocnice z mongolského jazyka.

Pokud jde o namitku stézovatele tykajici se zavéru krajského soudu ohledné
neduvéryhodnosti jeho tvrzeni, konstatuje Nejvyssi spravni soud nasledujici. V fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany je zdkladnim a casto jedinym dukaznim prostfedkem,
ktery zadatel o udéleni mezinarodni ochrany muze spravnimu organu pfedlozit, jeho
vlastni vypovéd o okolnostech, které jej vedly k odchodu ze zemé piavodu. V pfipadé
opakovan¢ podané Zzadosti tak, jako tomu bylo v projednavané véci, pak srovnani
st¢zovatelovych tvrzeni uvadénych v jeho puvodni a v nové zadosti piedstavuje
logické a vyznamné méfitko vérohodnosti stézovatele. K otazce rozpora ve vypovédich
sté¢zovatele zpusobujicich nevérohodnost jeho vypovédi a svédcicich o dcelovosti jeho
tvrzeni se zdejsi soud jiz dfive vyjadfil, napf. ve svém rozhodnuti ze dne 11. 5. 2005,
¢.j. 3 Azs 246/2004 - 40, www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze ,neni v rozporu
se dsadami spravnibo 1igeni ( § 3 spravnibo fddu) ani s konkrétnimi povinnostmi spravnibo organn
P1e zajistovani podkladii pro vydani roghodnuti (napt. § 32 odst. 1 spravniho vddn), jestlige spravni
organ pri gjistovini skutkového stavu neugnd (i pochybni nékterd tvrzeni dcastnika 1izent,
Jeg nelze jinak ovérit nebo jeg Ize ovérit jen s mimorddnymi obtigemi, jestlige se jind tvrzent
léastnika, jeg maji 3 blediska predmétu 1izeni zdsadni vyznam, wkdzala byt nepravdivi
nebo zdsadnim prsobem vnitiné rozpornd. “ Z tohoto pohledu lze tedy postup spravniho
organu, resp. krajského soudu a jejich zavéry o neduvéryhodnosti stézovatele
povazovat za opodstatnéné a co se tyc¢e namitky stézovatele, ze rozpory ¢i nesrovnalosti
v jeho vypovédich jsou dusledkem nepfesného pfekladu z mongolského jazyka, tato byla
uplatnéna az poté, kdy byl vydan napadeny rozsudek, a proto tvofi nepfipustné névum
ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s., ke kterému se nepfihlizi.

Zaverem, ve vztahu k paragrafové a slovni citaci jednotlivych ustanoveni spravniho
fadu, Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné poznamenat, ze jednou ze zvlastnich
nalezitosti kasacnf stiznosti (§ 106 odst. 1 s. f.s.) je 1 oznaceni divodu, pro néz stézovatel
napada rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu - tzv. stiznich bodu. Stizni bod musi
zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni duvody, pro néz stézovatel povazuje
rozhodnuti soudu za nezikonné. Duvody uvedené v § 103 odst. 1 s.f.s. jsou vsak
jen obecnymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasa¢ni stiznosti naplnit konkrétnim
a jedinecnym obsahem, tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru
v fizenf pfed spravnim organem ¢i pfed soudem, jakymi blize uré¢enymi vadami trpi podle
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néj rozhodnuti soudu, v cem pfesné spatfuje stézovatel nespravné posouzeni pravni
otazky soudem apod. Pouha paragrafova ¢i slovni citace nékterého zakonného ustanoveni
jako stizni bod neobstoji a je pro soud irelevantni. Je jist¢ mozné ucinit takovy odkaz
soucasti stiznitho bodu; musi byt ovsem doplnén konkrétnim tvrzenim vypovidajicim
o konkrétni situaci, namitce ¢i postoji stézovatele, coz se ovsem v projednavané
véci v piipadé odkazti na jednotliva ustanoveni spravnitho fadu nestalo; srov. napf.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.2.2006, ¢.j.1 Azs 9/20006 - 41,
¢irozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.12.2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v pfipadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadn{ pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
postupem nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, kterd je jednotna a ustalena
a poskytuje dostate¢nou odpoveéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného duvodu pro pfijeti kasacni stiZznosti
k vécnému projednani a konstatuje, ze kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a
s. I. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. f. s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu naklad fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. V pfedmétné véci vsak Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni z fad advokata
— JUDrx. Jané Kuratkové — nahradu nakladt fizeni nepfiznal; vychazel pfitom zejména
z toho, Ze jmenovana zadnou odmeénu a ndhradu hotovych vydajia za zastupovani
stézovatele neuplatnila, jakoz 1 z toho, ze k doplnéni pivodni kasac¢ni stiznosti stézovatele
ani jeho argumentace nedoslo a mnahlédnuti do spisu dne 26.11.2008, ucinéné
prostfednictvim L. H., zmocnéného pracovnika advokatni kancelafe JUDr. Kutatkové (C.
. 70 a 71), tak ve svém dusledku nepfedstavovalo takovy ukon pravni sluzby, ktery by
mohl byt povazovan za duvodné vynalozeny k ochrané prav sté¢zovatele.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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