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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
J. P., zastoupeny JUDr. Jifim Chmelenskym, advokatem se sidlem Na Pifkopech 902, Chomutov,
proti zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 75 Ca 2/2008 — 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na niahradé nakladt fizeni ¢astku 2856 K¢,
ato do tficeti (30) dnad od pravni moci tohoto rozsudku, krukam JUDr. Jifiho
Chmelenského, advokata.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti ze dne 10. 11. 2008 broji Zalovany proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2008, &.j. 75 Ca 2/2008 - 23, jimZ byla zru$ena rozhodnuti
Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 18. 2. 2008, ¢.j. 707/DS/08/29914/Sur a rozhodnuti
Magistratu mésta Chomutova ze dne 5. 11. 2007, ¢.j. P ODaSC 8160/605/07, ve znéni
opravného usneseni ze dne 2. 1. 2008, ¢.j. P ODaSC: 8160/605/07 a véc byla vricena
zalovanému k dal§imu fizeni. Zalobce byl vyse uvedenym rozhodnutim Magistratu mésta
Chomutova uznan vinnym pfestupkem proti bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu
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na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), kterého se mél
dopustit tim, ze dne 11. 6. 2007 v 11.07 hod. v ul. Lipska v obci Chomutov fidil motorové
vozidlo rychlosti 52 km/h (pfi zohlednéni odchylky méfeni + 3 km/h), ¢imz ptekrocil povolenou
rychlost pro jizdu v obci o 2 km/h. Zalobci byla uloZena za spachany pfestupek pokuta 1500 K¢
a dale povinnost nahrady nakladua fizeni ve vysi 1000 K¢. Odvolani Zalobce ze dne 7. 12. 2007
proti rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné bylo Zalovanym zamitnuto a rozhodnuti
prvniho stupné bylo potvrzeno.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou ze dne 8. 4. 2008 u Krajského soudu
v Usti nad Labem, jiz krajsky soud shledal davodnou. Krajsky soud zdavodnil své rozhodnuti
tak, ze v pifipad¢ jednani zalobce nedoslo k naplnéni materialntho znaku pfestupku podle § 2
odst. 1 zakona o pfrestupcich a zalovany, jakoz 1 spravn{ organ 1. stupné, dospéli k nespravnému
zavéru, ze zalobcovo jednani porusilo ¢i ohrozilo zajem spolec¢nosti na bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Krajsky soud piihléd]l zejména k tomu, ze Zzalobce
ptekrodil hranici nejvyssi povolené rychlosti pro motorova vozidla v obci toliko o 2 km/h, coz
vyhodnotil jako bagatelni prekroceni rychlosti, které je v bézném provozu fidicem jen stéz
seznatelné a ohlidatelné. Navic k pfekroceni nejvyssi povolené rychlost nedoslo podle krajského
soudu pfimo v méstské aglomeraci, nikoliv v blizkosti $kol, ¢i pfechodt, nybrz na rovném
a pfehledném useku komunikace v mistech tésné pred koncem obce Chomutov.

Zalovany (stéZovatel) napada kasa¢ni stiznosti rozsudek krajského soudu z davodu jeho
tvrzené nezakonnosti  spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. a domaha se zruseni rozsudku
krajského soudu v celém jeho rozsahu. Stézovatel nezpochybnuje, Ze k tomu, aby byl spachan
pfestupek, musi byt naplnéna i materialni podminka, tedy skutecnost, ze jednani porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti. V pfedmétné véci ovsem podle stézovatele zcela nepochybné
k naplnéni jak formalni, tak i materialni stranky pfestupku doslo. Tim, ze zakonodarce nastavil
v § 18 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpist, hranici nejvyssi povolené
rychlosti, nezpochybnitelné urcil, jaké jednani porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti. Pfekroceni
nejvyssi povolené rychlosti, byt’ o jediny kilometr, tak naplfiuje materialni znak pfestupku a nelze
jej oznacit za bagatelni. Podle stézovatele platnd pravni uprava nedava spravnim organim do ruky
zadny nastroj, jak takové jednani prohlasit za bagatelni a nenapliujici materialni znak prestupku.
Dle argumentace krajského soudu by mohla byt za bagatelni povazovana napf. jizda mimo obec
rychlosti 100 km/h na pfehledném tseku za malého provozu nebo noéni jizda v obci rychlosti
70 km/h v situaci, kdy by nebyli na ulici Zzidni chodci. Stézovatel trvd na svém zavéru,
ze i piekroceni povolené rychlosti o 2 km/h je porusenim vyse uvedenych ustanoveni a tedy
1 zajmu spolecnosti. Stézovatel dale odkazuje i na znéni § 22 odst. 12 zakona o pfestupcich, jenz
stanovi, ze od ulozeni sankce nelze v piipadé pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona
o pfestupcich upustit. V uvedeném piipadé tedy byla zalobci uloZena v souladu s § 22 odst. 9
zakona o pfestupcich pokuta ve vysi 1500 K¢, tj. na spodni hranici zakonem stanovené sazby.
Vyklad ucinény krajskym soudem zasahuje do zavedené spravni praxe trestani pfestupkd,
skutecnosti, ze kterych by se posuzovalo naplnéni materialni stranky pfestupku spachaného
piekrocenim povolené rychlosti, organy policie v mnoha ptipadech vibec nedokumentuji.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotozfiuje se zavéry
krajského soudu v oduvodnéni napadeného rozsudku. K tomu dodal, Ze argumentace krajského
ufadu je dle jeho nazoru motivovana snahou, aby se obcim vratily formou pokut i za banalni
pfekroceni povolené rychlosti financni prostiedky vloZzené do nakupu silni¢nich radart
pro obecni policii, pficemz odkazal na ¢lanek v MF Dnes ze dne 30. 5. 2008. V piipadech, kdy je
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kontrola dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti provadéna piislusniky Policie Ceské republiky,
byva silni¢ni radar - na rozdil od postupu Méstské policie Chomutov - zpravidla nastaven
pti méfeni rychlosti mimo obec na 101 km/h, pfipadné na rovném a ptehledném dseku dokonce
na 105 km/h, a to z toho davodu, aby ,,pfestupek byl skutecné prestupkem®.

Nejvyssi spravni soud nejprve pirezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a jedna za néj osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a neshledal kasacni stiznost davodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na svou dosavadni judikaturu, podle které
se trestnost spravnich delikta #{di obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud fidila
1 trestnost trestnych ¢ind, a pro trestnost jednani, které naplnuje formalni znaky pfestupku, musi
byt tedy naplnéna i materialni stranka deliktu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS nebo
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 -
73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS.). Zikon o pfestupcich stanovi v § 2 odst. 1,
ze prestupkem je ,,zavinéné jedndni, které porusuje nebo obroguje ajem spolecnosti a je 3a prestupek vyslovné
ognaceno v tomto nebo jiném dkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle vlistnich pravnich predpisi
anebo o trestny ¢n'‘. Obdobnym zpusobem byl dosud definovan i trestny ¢in v § 3 odst. 1 a 2
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich ptedpist, ktery stanovi, ze ,,trestmym
Ginem jie pro spolecnost nebezpecny éin, jehost znaky json nvedeny v tomto zikoné. Cin, jehoF stupeii nebezpecnosti
pro spolecnost je nepatrny, neni trestmym (inem, i kdyF jinak vykazuje znaky trestného linu'‘. Piestupkem
nebo trestnym cinem muze byt vzdy pouze takové zavinéné jednani fyzickych osob, které
napliuje formalni znaky stanovené v zakoné. Zasadnim rozliSovacim kriteriem mezi trestnym
¢inem a pfestupkem je tedy obecné feceno mira jejich typové spolecenské nebezpecnosti
vyjadfena ve znacich skutkové podstaty. Spolecenska nebezpecnost trestného ¢inu pro spolecnost
musi byt alespon vyssi nez nepatrna, zatimco pfestupkem muze byt i takové zavinéné jednani,
které porusuje ¢i ohrozuje zajem spolec¢nosti pouze v mife nepatrné (srov. napf. vyse uvedené
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/20006 -
73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008,
sp. zn. 7 Tdo 1529/2008, publikované pod ¢. 18/2009 Sb. NS).

Nejvyssi spravni soud odkazuje dale na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici
se posuzovan{ naplnéni materialntho znaku trestného cinu. V rozhodnuti ze dne 17. 4. 1996,
sp.zn. 1 Tzn 2/96, publikovaném pod ¢. 43/1996 Sb. NS, uvedl Nejvyssi soud nasledujict:
»Pri divabach o tom, da obvinény naplnil i materialni 3nak trestného Cinm, tedy da v jebo pripadé tento (in
dosaboval vy$$iho stupné nebepelnosti pro spoletnost, ne je stuper nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zdk.), je nutno
gdiraznit, e Jig stanovenim formdinich nakii uriité skutkové podstaty Zdikon predpoklidd, Ze pii jejich
naplnéni v bégné se vyskytujicich pripadech bude stuperi nebegpecnosti Ginu pro spolecnost pravidla vyssi
ne nepatrny. Na tom nic nemeéni ani ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zik., podle kterého (in, jehoF stupern
nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym Cinem, i kdyg jinak vykazuje Inaky trestného Cinn.
Citované ustanoveni se totig uplatni jen tehdy, kdy% stuperi nebezpecnosti pro spoleinost v konkrétnim pripadé
ani pri formalnim naplnéni znaki nriité skutkové podstaty nedosibne stupné odpovidajiciho dolni hranici tpové
nebezpeinosti pro spolecnost, kdyg tedy nebude odpovidat ani nejlebcim béiné se vyskytujicim pripadim trestného
linu této skutkové podstaty” (obdobné téz napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 8. 10. 2008,
sp. zn. 7 Tdo 1012/2008, dostupné na www.nsoud.cz). Uvedeny pravni zavér se obdobné uplatni
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i ve vztahu k pfestupkim, nebot’ stejné jako dosud u trestnych c¢inu, tak i pro trestnost jednani
vykazujictho formalni znaky pfestupku je tfeba, aby doslo také k naplnéni jeho materialni stranky.
Lze tedy obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem
za pfestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pifpadech materialni znak pfestupku,
nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by
k naplnéni materialnfho znaku skutkové podstaty pfestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni
znak pfestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi takové dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chrinény zijem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku pfestupku a takové jednani potom nemuze
byt oznaceno za prestupek. Nelze tedy souhlasit s argumentem stézovatele, ze pfekroceni nejvyssi
povolené rychlosti, byt’ o jediny kilometr, naplnuje vzdy a bez dalsiho materialni znak pfestupku.

Zakon o pfestupcich ani jiny pravni pfedpis nestanovi pfesnou hranici rychlosti jizdy
motorovym vozidlem, jejiz pfekroceni zpusobi naplnéni materidlniho znaku pfestupku. Spravni
organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhoduji, zda urcité jednani je prestupkem ¢i nikoliv,
také otazku, jestli doslo k naplnéni obou znakt pfestupku, tj. znaku formalntho i znaku
materialnftho (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢&.j.
7 As 18/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz). Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani
pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pfipady
pfestupkt, mohou byt zejména, avsak nikoliv vylu¢né, vyznam pravem chranéného zajmu,
ktery byl pfestupkovym jednanim dotcen, zpusob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti,
za kterych byl pfestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka.
Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti, musi byt ovsem posuzovany
vzdy v kazdém konkrétnim pfipadé a nelze, jak to naznacuje stézovatel (a z opa¢ného hlediska
vlastné 1 Zzalobce), vyslovovat zadné pausalni zavéry o tom, Ze napf. mira spolecenské
nebezpeénosti prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h je natolik mizivé, ze nedosahuje
intenzity pfestupku, zatimco u pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/h jiz tomu tak je.
Opacny piistup ze strany spravnich organu ¢i soudu by vedl k nahrazovani role zakonodarce
jejich rozhodovaci ¢innosti, coz by odporovalo principu délby moci v demokratickém pravnim
staté (viz ¢l. 2 odst. 1 Ustavy). Teprve poté, co je zjisténo naplnéni materialntho znaku prestupku,
muze spravni organ dojit k zavéru, ze konkrétnim jednanim obvinéného byl spachan prestupek.
Pokud naopak spravni organ na zakladé zjisténého skutkového stavu dospéje k zavéru,
ze z okolnosti pfipadu je zfejmé, ze jednanim osoby obvinéné z pfestupku, jez sice nese formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo k poruseni ani k ohrozeni pravem chranéného
zajmu, ma povinnost (nikoliv pouze moznost) fizen{ zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
o pfrestupcich.

Ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
(dale jen ,,spravni rad®) stanovi, ze ,,spravni organ postupuje tak, aby byl jistén stav véci, o némz nejson
diivodné pochybnosti. Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravné¢ho fadu ,,v #7zeni, v néms ma byt 3 moci
tredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bex ndvrhu zjistit vsechny roghodné okolnosti svédiici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu mda byt povinnost ulogena.*“ Pritom, jak bylo jiz vySe uvedeno,
je spravni organ povinen zjistit, zda doslo k naplnéni jak formalnich, tak i materialnich znaka
pfestupku. V souzeném ptipadé je zde v prvé fad¢é okolnost spocivajici v prokazaném piekroceni
nejvyssi povolené rychlosti pouze o 2 km/h, ktera, jak jiz bylo feceno, sama o sobé nepostacuje
k zavéru o nedostatku materialni stranky pfestupku, nicméné méla by vést spravni organ k tomu,
aby na materialn{ stranku daného jednani zaméfil svou pozornost. To plati zvlasté za situace,
kdy zalobce jiz v fizeni pfed spravnim organem 1. stupné uvadeél skutecnosti, které podle jeho
nazoru dale snizovaly spolecenskou nebezpecnost jeho jednani na takovou miru, ze by materialni
znak pfestupku nebyl naplnén. Zejména wuvadél, Ze k posuzovanému jedniani doslo
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na pfehledném useku, v mistech s nizkou hustotou provozu a pii vyjezdu z obce, kde nemohl dle
svého tvrzeni nikoho svou jizdou rychlosti 52 km/h ohrozit, mél tedy za to, ze zdjem spolecnosti
chranény skutkovou podstatou daného pifestupku (jeho objekt) na bezpecnosti a plynulosti
silnicnfho provozu nebyl vdaném piipadé ohrozen. Pfesto se spravni organy uvedenymi
okolnostmi z pohledu materialn{ stranky pfestupku, z n¢hoz byl stézovatel obvinén, nezabyvaly,
k témto okolnostem bylo pfihlédnuto pouze pfi stanoveni vyse pokuty na spodni hranici
zakonem pfedepsané sazby a nikoliv uz ztoho hlediska, zda nesnizuji spolecenskou
nebezpecnost jednani zalobce na takovou miru, ze by nebyla naplnéna materialni stranka
pfestupku. Naopak krajsky soud tyto okolnosti, které stézovatel ve vyjadfeni k zalobé
ani v kasacni stiznosti konkrétné nerozporoval, vyhodnotil ve svém souhrnu tak, ze materialni
stranka pfestupku naplnéna nebyla. Pfitom tyto uvahy krajského soudu nejsou ve zjevném
rozporu s vySe popsanymi zasadami hodnoceni materialni stranky deliktu, nebot’ krajsky soud
nevychazel z pouhého faktu, Ze stézovateli bylo prokazano piekroceni nejvyse povolené rychlosti
pouze o 2 km/h, jak naznacoval stézovatel, ale z fady dal$ich okolnosti, které teprve ve svém
souhrnu vedly k zavéru o absenci materialniho aspektu pfestupku v dané véci.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal uplatnéné stizni namitky davodnymi, samozfejmée
nemuze uspét ani argument, ze organy policie v soucasné dob¢ skutecnosti rozhodné
pro hodnoceni materialni strany pfestupku podle tvrzeni stézovatele nezjist’uji. Spravni organ
je povinen si v pfestupkovém fizen{ opatfit takové dukazy, které mu umozni rozhodnout o tom,
zda byl pfestupek spachan ¢i nikoliv, tedy i o tom, zda byl posuzovanym jednanim porusen
nebo alespon ohrozen zajem spolecnosti ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s§ 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, zalobce byl naopak v fizeni o kasacni
stiznosti uspésny, ma tedy pravo na nahradu nakladd, které v tomto fizeni duvodné vynalozil.
Vyse nahrady se sestava z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti) ve vysi 2100 K¢ podle §7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) a z pausalni nahrady hotovych vydaji advokata 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a DPH ve vysi 19 % (tj. 456 K¢), celkem tedy 2856 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 14. prosince 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





