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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: M. H.,
zast. JUDr. Zdenkem Odehnalem, advokatem, se sidlem Havlickova 13, Brno, proti zalovanému:
generalni feditel Generalniho feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2008, ¢. j. 8 Ca 304/2005
— 26,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se v fizeni pred Méstskjm soudem v Praze doméhal zruseni rozhodnuti
generalniho feditele Generilniho feditelstvi cel ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 2004/3083/4, jimz bylo
zménéno rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Brno ze dne 3. 3. 2004, ¢ j. 4077/04-0101-90,
o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piisluiniki Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®).

Z.alobce Zalovanému vytykal, Ze nedostate¢né zjistil skutkovy stav a neopatiil si dostatek
podkladi pro rozhodnuti. Zalovany se nevypoiadal nalezitym zptasobem s namitkami uvedenymi
v odvolani a misto toho nahradil skutkova zjisténi organu prvni instance zjisténimi vlastnimi,
coz lze ozmcit za odnéti prava na fadné pfezkoumani napadeného rozhodnuti, tj. poruseni
zésady dvouinstanénost fizeni. Zalobce déle zdtraznil, Ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru v souladu s § 108 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru musi obsahovat ve vyrokové c¢asti
vedle meritorntho rozhodnuti spravniho organu taktéz popis skute¢nosti zakladajicich
propusténi.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 4. 2008, ¢. j. 8 Ca 304/2005 — 26, zalobu
zamitl. Soucasné rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni Soud
konstatoval, Ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebntho poméru ma veskeré nalezitosti
pozadované v § 108 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, je v ném uveden davod propusténi
zalobce (dostatecné nezabezpeceni razitka) 1 konkrétni skutecnosti divod propusténi zakladajici,
pfedevsim prokazatelné otisténi razitka zalobce na kontrolni listy. Zakon o sluzebnim poméru
v § 108 odst. 1 nestanovi pozadavek na vyrok rozhodnuti, nybrz na rozhodnuti jako celek.
Namitané rozhodnuti obsahuje fadné oduvodnéni vyroku rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti
je zfejmé, ze zalobce nebyl propustén za pouziti, resp. za zneuzit{ razitka, ale za to, Ze toto razitko
dostate¢né nezabezpecil proti pfipadnému zneuziti. Tim, Ze zalobce dostatecné nezabezpecil
své razitko, doslo k jeho zneuzti jinou osobu, coz bylo prokazano predevsim znaleckym
posudkem o pravosti otisku razitka na rozhodném kontrolnim listu. Z vysvétleni Zalobce ze dne
3. 3. 2004 je zfejmé, Ze byl se svymi povinnostmi, ulozenymi mu zakony a dal§imi pravnimi
pfedpisy; jakoz i rozkazy a pokyny sluzebnich funkcionait a nadfizenych, fadné obeznamen.
Poruseni povinnosti zalobcem bylo zhodnoceno opravnéné jako zvlast’ nebezpecné s ohledem
na jeho dasledky, nebot’ v dasledku pocinani alobce do Ceské republiky vstoupila cisterna
benzinu, aniz byl vyméfen a vybran celni dluh, ¢imz byla zptsobena $koda minimalné
499 000 K¢. Pokud jde o namitané odnét{ prava na fadné pfezkoumani rozhodnuti a odnéti prava
na dvouinstanéni fizeni, méstsky soud konstatoval, Ze odvolaci fizeni tvoif s fizenim v prvni
instanci jeden celek, pficemz odvolaci organ postupuje pii prezkoumavani napadeného
rozhodnuti samostatné a nezavisle na zjisténi, hodnoceni a stanovisku organu prvnfho stupne.
Neni vazan skutkovym stavem, ktery zjistil spravni organ prvniho stupné a bere v Gvahu
1 skutecnosti, které tomuto organu nebyly znamy. Z vlastniho podnétu provede nové dukazy,
zopakuje dukazy jiz provedené apod. a je povinen vlastnim hodnocenim dospét k presnému
atplnému zjisténi skuteéného stavu véci. Uelem odvolactho fizeni je vsak vidy pouze
pfezkoumavani rozhodnuti napadeného odvolanim. V posuzovaném piipadé soud neshledal,
ze by zalovany nahrazoval fizeni prvnfho stupné a rozhodoval o néc¢em, co nezapada do ramce
fizeni prvniho stupné. Rozhodoval o védi, ktera byla pfedmétem rozhodovani spravniho organu
prvniho stupné. Ve skutecnosti, ze zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ve prospéch zalobce, soud neshledal odnéti instance Zalobci.

Tento rozsudek zalobce (dale t¢z ,stéZzovatel) napadl kasa¢ni stiznosti z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.).
Stézovatel tvrdi, ze k pfezkoumani nadfizenym organem, resp. pfislusnym soudem jsou zpusobilé
toliko vyroky rozhodnuti, nikoli jejich oduvodnéni. Aby byla ve smyslu zakladnich zakonnych
zasad zachovama vsechna prava stézovatele, je naprosto nezbytné vymezit ve vyrokové casti
spravniho rozhodnuti skutkovy zaklad pravnich zavéra jednoznacné tak, aby nemohl byt kdykoli
pozdéji zaménén s jinym. Tomuto pozadavku vsak napadené rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru neodpovidd. V rozhodnuti o propusténi musi byt jednoznaéné
deklarovano, jakym zpasobem se mél propoustény dopustit zasadniho poruseni svych povinnosti
vyplyvajicich ze sluzebniho poméru, jak takové poruseni kvalifikuje zikon a jaké dusledky
z takovéhoto poruseni povinnosti plynou. Stézovatel poukazuje na to, ze napadeny rozsudek
je z vétsi ¢asti vénovan vyroku a shrnuti procesniho vyvoje a pouze z mensi c¢asti se zabyva
zavery ve vlastnim slova smyslu. Stézovatel navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti konstatuje, Ze rozhodnuti o propusténi
ze sluzebnfho poméru ma veskeré obsahové nalezitosti podle § 108 odst. 1, jakoz i § 124 zakona
o sluzebnim poméru. Vyrok rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru v souladu s § 124
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni
pravniho pfedpisu (§ 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru), podle néhoz bylo
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rozhodnuto, a v odivodnéni tohoto rozhodnuti je v souladu s § 124 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru uvedeno, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tdvahami byl sluzebni
funkcionat veden pifi hodnoceni dukazu a pifi pouziti pravnich pfedpist, na zakladé¢
nichz rozhodoval. Rozhodnuti o propusténi tak vyhovuje i pozadavkim podle § 108 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, nebot’ obsahuje nezaménitelné specifikovany divod propusténi
se skute¢nostmi jej zakladajicimi. Vyslovil pfesvédceni, ze podana kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.
vazan rozsahem a divody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizen.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno
ze dne 3. 3. 2004, ¢. j. 4077/04-0101-90, byl stézovatel propustén ze sluzebnitho poméru celnika
pro umyslné poruseni sluzebni povinnosti zvlast’ zavaznym zptsobem podle § 106 odst. 1
pism. d) zakona o sluzebnim poméru s tim, ze sluzebni pomér kon¢i dnem doruceni rozhodnuti
o propusténi.. Jako duvod propusténi bylo uvedeno nedostatecné zajisténi sluzebniho (osobniho)
razitka proti zneuzti jinou osobou dne 3. 10. 2003. Spravni organ prvniho stupné uved],
ze stézovateli bylo dne 3. 10. 2003 k vykonu sluzebnich povinnosti svéfeno osobni razitko
01 Bfeclav-dalnice 0223, ¢islo 010, toho dne stézovatel sluzbu nastoupil v 6.45 hod. a odesel
zni v 19.10 hod. V dob¢ od 7.00 hod. do 19.00 hod. byl pfidélen na pracoviste ,,vyclivka®, doba
sluzby byla pferusena pfestavkami od 11.00 hod. do 11.30 hod. a od 16.00 hod. do 16.30 hod.
Podle casovych udaji na kontrolnim listu byl kontrolni list v ¢ase kolem 19:00 hod. oznacen
razitkem pfidélenym stézovateli. Kriminalistickd expertiza potvrdila pravost razitka
na pfedmétném kontrolnim listu. V evidenci cla celnfho dfadu neni uveden zaznmam o dovozu
zbozi dle kontrolniho listu, rozhodnuti v celnim fizeni nebylo v daném piipadé¢ dovozu zbozi
vydano. Stézovatel tedy neplnil svédomité a fadné dkoly, ulozené mu zakony a internimi pfedpisy,
zpusobil, Ze jeho osobnim razitkem byl oznacen pfedmétny kontrolni list. Tim se dopustil
poruseni sluzebnich povinnosti umyslnym zpusobem. Pii rozhodovani bylo pfihlédnuto zejména
k tomu, Ze nasledkem tohoto jednani do Ceské republiky vstoupilo zbozi (cisterna benzinu),
aniz byl z tohoto zbozi vyméfen a vybran celni dluh, ¢imz byla statu zpisobena skoda nejméné
499 000 K¢. Piihlédnuto bylo 1 ke skutecnosti, ze skutek jmenovaného byl soucasti danového
podvodu ve véc dovozu pohonnych hmot do Ceské republiky (benzin, nafta za obdobi ¢ervence
2003 az unor 2004, které byly vykazany od dodavatele Dunaj Petrol Trade a. s. pro pifjemce
Cadi-Arb spol. s r. 0. nebo PITRE s. r. 0.), kterym byla statu zptisobena skoda cca 200 mil. K¢

Rozhodnuti prvniho stupné stézovatel napadl odvolanim, k némuz odvolad orgin
napadené rozhodnuti zménil tak, ze ve vyroku se vypousti slovo ,umysln¢®, slova ,,,§ 108
odst. 3* se nahrazuji slovy ,,§ 108 odst. 2“ a slova ,,dnem doruceni® se nahrazujf slovy ,,uplynutim
dvou kalendainich mésica nasledujicich po dni doruceni®. tomu odpovidajicim zpuasobem bylo
upraveno oduvodnéni. Podle zalovaného ze shromazdénych dukazua jednoznacné vyplyva, ze dne
3. 10. 2003 v dob¢ sluzby stéZzovatele doslo k oznaceni kontrolniho listu ev. ¢. AB 389914,
osveédcujicim propusténi cisterny benzinu do vnitrozemi, avsak bez fadného celniho projednani,
sluzebnim razitkem odvolatele. Stalo se tak i pfesto, ze odvolatel byl povinen pfidélené razitko
dostatecné zabezpecit proti zneuzit. Kontrolni list byl orazen razitkem v dobé sluzby
odvolatele, tedy v dobé, kdy mél zabezpecit razitko pfed zneuzitim, on tak ale neucinil
Jako opodstatnénou vsak Zzalovany hodnotil odvolaci namitku tykajic{ se damyslného zavinéni.
Ackoliv je nezpochybnitelné, Zze odvolatel své povinnosti znal, védél, ze osobni razitko musi
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byt dostatecné chranéno a musel si tedy byt védom i moznosti jeho odcizeni ¢ zneuziti,
neslo vdaném pfipadé o umyslné zavinéni, protoze odvolatel mél a mohl védét,
ze pii jeho nedostatecném zabezpeceni muze dojit k jeho zneuziti, nikoliv tedy, Zze byl srozumén
s nasledkem. Jeho zavinéni tak mélo formu nedbalosti. Zalovany véak nesouhlasil s tim,
ze ke zneuziti razitka doslo po jeho odevzdani stézovatelem, jelikoz toto se po skonceni sluzby
uklada do zamykatelné schranky a celnik je povinen ji po uzamceni opatfit pfidélenym
pecetidlem. K vniknuti do schranky odvolatele a poruseni peceti vsak nedoslo.

Stézovatel tvrzenou nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
Méstskym soudem v Praze spatfuje v absenci popisu jednani (skutkové véty), které mélo zalozit
zakonny divod pro propusténi ze sluzebnitho poméru, ve vyroku pfezkoumavaného rozhodnuti
spravniho organu.

Nutno podotknout, ze z hlediska tohoto pozadavku musela byt vyhodnocena rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu, nebot’” zalovany svym rozhodnutim jen zménil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zptsobem vyse popsanym a ob¢ tato rozhodnuti
ve svém kontextu je tfeba povazovat za jeden celek. Po pfezkoumani véci se Nejvyssi spravni
soud ztotozfiuje s nazorem Meéstského soudu v Praze, ze zakon o sluzebnim poméru v § 108
odst. 1 nestanovi pozadavek jen na vyrok rozhodnuti, nybrz na rozhodnuti jako celek.
Tento zaver koresponduje s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek

ze dne 27.9. 20006, ¢.j. 2 As 34/2005 — 61, publ. pod ¢ 1014/2007 Sb. NSS).

Podle § 124 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru musi byt rozhodnuti siugebnibo funkciondre
v souladn s pravnimi predpisy, vychazet e skutecného stavu véci a obsabovat vyrok, odivodnéni a pouceni
0 odyolani. Pisemné vybotoveni rozhodnuti musi obsahovat #% datum vydini a musi byt podepsino s nvedenim
hodnosti, jména, prijmeni a funkce siugebnibo funkcionire a doruceno diastnikovi tigeni. Odst. 2
tohoto ustanoveni pak stanovi nalezitosti vyroku rozhodnuti; podle tohoto odstavce vyirok obsahuje
rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni privniho predpisu, podle néhog bylo rozhodnuto, a roghodnuti
0 ndkladech rizeni. Pokud se v roghodnuti uklida povinnost k plnéni, stanovi pro ni slugebni funkciondr lhiitn.
Nalezitosti odivodnéni jsou pak upraveny v odst. 3, ktery stanovi, ze v odrivodnéni rozhodnuti
Sluzebni funkciondr nvede, které skutecnosti byly podkladen rozhodnuti, jakymi sivahami byl veden pii hodnoceni
diikazii a pii pouziti pravnich predpisa, na akladé nichs mwzhodoval. Ustanoveni § 108 odst. 1 zadkona
o sluzebnim poméru pak stanovi, ze roghodnuti o propusténi musi byt vyhotoveno pisenmé a musi v ném byt
uveden divod propusténi se skutelnostnii jej 3aklddajicini, jinak je neplatne.

V daném piipadé napadené rozhodnuti ve svém kontextu vedle formalnich naleZitosti
(vyroku, odivodnéni a pouceni o odvolani, data vydani a podpisu s uvedenim hodnosti, jména,
piijmeni a funkce sluzebniho funkcionafe) obsahuje ve vyrokové ¢asti vlastni vyrok o propusténi
stézovatele ze sluzebnftho poméru i oznaceni ustanoveni pravniho pfedpisu, podle kterého bylo
rozhodnuto (§ 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru), jakoz i divod propustént,
t. j. poruseni sluzebni povinnosti zvlast’ zavaznym zpisobem. V odivodnéni jsou pak pfesné
popsany skutkové okolnosti zakladajici divod propusténi (stéZzovatelem nedostatecné zajisténi
sluzebniho razitka proti zneuziti jinou osobou dne 3.10.2003, které bylo posouzeno
jako zvlast’ zavazné poruseni sluzebni povinnosti). Rozhodnuti o propusténi stéZzovatele
ze sluzebniho poméru tak spliuje veSkeré ziakonem pozadované naleZitosti. Stézovatelova
domnénka o nutnosti specifikovat ve vyroku téz skutkovy popis jednani, které mélo zalozit
zakonny divod pro propusténi, nema oporu v zakoné. Pokud pak zikon ve vyroku rozhodnuti
urcité skutecnosti pfimo nevyzaduje a rozhodnuti je ve svém celku ve vymezeni skutkovych
okolnosti natolik uplné a konkrétni, ze je nezaménitelné sjinym a krajsky soud (Méstsky soud
v Praze) je z tohoto hlediska posoudi jako zakonné, pak divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy tvrzena nezakonnost rozhodnuti, spocivajici v nespravném posouzeni
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pravni otazky soudem, nemuze obstat, nebot’” je zasadné¢ mozné a postacujici uvést skutkové
okolnosti toliko v odiivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti.

Na tom nic neméni ani usneseni rozsifeného seniatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As 34/2006 — 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS), podle kterého
vyrok rozhodnuti o tzv. jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
casu a zpusobu spachani, popiipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym. Tento pravni nazor se totiz vztahuje na problematiku
spravnfho trestani. Na nyni posuzovanou véc vsak nedopada, nebot’ podle konstantni judikatury
zdejsiho soudu rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru neni (na rozdil od kazenského
trestu) v pravaim smyslu sankei (rozsudek ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. 2 As 74/2003 — 86,
publ. Pod ¢. 585/2005 Sb. NSS), nejedna se tedy o rozhodovani o tzv. jiném spravaim deliktu.

Uplatnény davod kasacni stiznost tak zjiStén nebyl, a proto Nejvyssi spravn{ soud kasacni
stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.). Jiné namitky proti napadenému rozsudku
vzneseny nebyly, Nejvyssi spravni soud se tedy omezil na pfezkoumani napadeného rozsudku
jen z davodu uplatnéného.

O nakladech f{zeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s., nebot’ stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu f{zeni; Zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravnl soud ani zadné naklady
vzniklé mu nad rimec bézné tfedni ¢innosti ze spisu nezjistil.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. tinora 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





