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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu JUDr. Vojtécha Simicka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: L. A., zastoupené advokatkou Mgr. Dagmar
Rezkovou Diimalovou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2008, ¢. j. 6 Az 2/2005 - 59,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se urcuje Ccastkou
4800 K¢. Tato castka bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnut
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2005, ¢. j. OAM-1179/VL-06-ZA08-R2-2001, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,,zalovany) neudélilo Zalobkyni (dale jen ,stézovatelka™) azyl pro nesplnéni
podminek § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zdkon o azylu), pficemz uvedlo,
ze se na sté¢zovatelku nevztahuje prekazka vycestovani podle jeho § 91.

Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. .,
rozsudkem ze dne 7. 10. 2008.

Rozsudek stézovatelka napada kasacni stiznosti z davodd obsazenych v § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s,, ¢imz namitd nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem a vady
fizeni pfed spravnim organem, pro néz mélo byt jeho rozhodnuti zruseno.

Stézovatelka zejména vytyka zalovanému i meéstskému soudu, Ze nespravné zjistili
skutkovy stav véci a situaci v jeji zemi pavodu hodnotili pouze obecné, pfestoze ona uvadéla
od pocatku spravniho fizeni az do soucasnosti stale stejné duvody, které ji vedly k opusténi zemé
a k podan{ zadosti o azyl. Tyto duvody pfitom nebyly pouze soukromého charakteru a jejich
podstatou nebyla toliko snaha o legalizaci pobytu, jak uvadél Zalovany ve svém rozhodnuti.
Krom jiného totiz meéla v zemi ptvodu problémy s pravoslavnou cirkvi, kdyz zacala ve skole pro
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nadané déti ucit vyklad Bible podle protestanta poté, co do Ruské federace pfisli americti
misionafi prosazujici vyuku prostfednictvim Bible. Stézovatelka se tak znelibila véficim 1 cirkvi.

Stézovatelka podle svého nazoru spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu, pfipadné pro udéleni humanitarntho azylu podle § 14, a vztahuje na sebe i pfekazku
vycestovani podle § 91, nebot’ v pfipadé navratu do zemé puvodu by bylo ohrozeno jeji zdravi,
zivot 1 lidska prava, vzhledem k minulému pronasledovani jeji osoby a problémum panujicim
v zemi puvodu. Odkazuje pfitom 1 na Pfirucku k postupum a kritériim pro urc¢ovani pravniho
postaveni uprchlikii vydanou Vysokym komisafem OSN pro uprchliky a na clanky Vseobecné
deklarace lidskych prav upravujici pravo opustit svou zemi pavodu, pozadat v jiné zemi o azyl
a uskutecniovat pravo na praci.

Ze vsech téchto duvodu zada, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen, a svou kasacni
stiznost spojuje také s zadosti o pfiznani odkladného ucinku ve smyslu § 107 s. 1. s.

Po podani kasa¢ni stiznosti vznesla stéZovatelka namitku podjatosti JUDr. Marie Zigkové,
nebot’ v roce 2004 byla pohovoru s pracovniky zalovaného pfitomna i pracovnice zalovaného
stejného pifjmeni, pficemz sté¢zovatelce neni znamo, zda se nejedna o osobu pfibuznou s touto
soudkyni Nejvysstho spravniho soudu.

Touto namitkou se vsak zdejsi soud nemusel ve smyslu § 8 s. f. s. samostatn¢ zabyvat,
nebot’ JUDr. Marie Ziskova je ¢lenkou 1. péticlenného senatu pro véci mezinarodni ochrany
a v nyni projednavané véci se nijak nepodili na rozhodovani, nebot’ z 1. péticlenného senatu jsou
toliko doplnovani soudci v piipadé dlouhodobé nepfitomnosti nékterého ze clena
2. péticlenného senatu. K této situaci vak nedoslo, a nebylo tudiz tfeba zabyvat se namitkou
podjatosti soudkyné, ktera se na rozhodovani nepodilela.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky, aby mohla byt shledana pfijatelnou.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro struc¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/20006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Stézovatelka uvadi ve své kasacni stiznosti jediny konkrétnéjsi bod, a to ten, v némz
popisuje potize s pravoslavnymi veéficimi a cirkvi z davodu, Ze ucila na skole ovliviované
protestantskym vykladem Bible. K tomu je tfeba podotknout, ze situace, kdy ustrky ze strany
nabozenské vétSiny vici mensiné lze povazovat za azylové relevantni pronasledovani a kdy
nikoli, jiz byly opakované feseny v judikatufe zdejsiho soudu, napfiklad v jeho rozsudku ze dne
27. 1. 2009, sp. zn. 2 Azs 91/2008 (publ. na www.nssoud.cz); v rozsudku ze dne 18. 12. 2008,
sp-zn. 1 Azs 86/2008 (publ. na www.nssoud.cz); rozsudku ze dne 2. 3.2005,
sp. zn. 4 Azs 271/2004 (publ. pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS); rozsudku ze dne 30.9.2004,
sp. zn. 5 Azs 202/2004 (publ. pod ¢. 422/2005 Sb. NSS); ¢ v rozsudku ze dne 26. 2. 2004,
sp. zn. 5 Azs 45/2003 (publ. pod ¢. 592/2005 Sb. NSS). Stézovatelka pfitom ve své kasacni
stiznosti nepfinasi nic, co by stavélo Nejvyssi spravni soud pfed novy judikatorni problém,
kdyZ se omezuje pouze na obecné tvrzeni, ze se ,znelibila nejen véficim, ale 1 cirkvi®,
jinak feceno, neuvadi zadnou konkrétni skutecnost, kterou by bylo mozno oznacit za akt
pronasledovani z davodu nabozenského piesvédcent.
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Ve zbytku své kasacni stiznosti je pak stézovatelka jesté obecnéjsi, kdyz pouze uvadi,
ze u ni mélo byt shledano splnéni § 12, § 14 a § 91 tehdejsiho znéni zakona o azylu, ovsem tato
sva tvrzeni nijak skutkové nezduvodnuje, kdyz toliko ve vztahu k § 91 namita, Zze v pfipadé
navratu do zemé puvodu by bylo ohrozeno jeji zdravi, zivot a zakladni lidska prava. Na tuto
kasacni stiznost tak plné¢ dopada zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 4. 2004, sp. zn. 3 Azs 18/2004 (publ. pod ¢. 312/2004 Sb. NSS): ,,Pokud stéovatelfa v kasaini
stignosti uvddi pouze ndmitky obecného charaktern, anii upresiinje, které konkrétni dikazy @ podklady
pro rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrgeni bez nvedeni konkrétnich
skuteinosti nedrivodné. Nejpyssi spravni sond vychdzi 3 premisy ,,necht’ si kagdy strei sva prava“; proto nemiize
stéZovatelka v kasalni stignosti dispésné namitat, Ze spravni organ (i sound v predehazeicim 1izeni negjistily
drisledné skutecny stav véci, poknd sama nenvadi skutecnosti & diikazy, které pro takové tvrzent svédci.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti, kdyz tyto jsou zejména piilis
obecné a nekonkrétni, nez aby mohly zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy st¢zovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a z tohoto
davodu ji odmitl.

Stézovatel¢inou zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zdejsi soud
samostatn¢ nezabyval, kdyz tento plyne automaticky jiz z § 32 odst. 5 zdkona o azylu v nyni
ucéinném znéni.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Stézovatelce byla pravni zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena advokatka
Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou
2x2100 K¢ za dva udkony pravni sluzby — sepsani kasacni stiznosti a dal§$i porada
s klientkou - a 2 x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja - v souladu s § 9 odst. 3 pism. f),
§7,§ 11 odst. 1 pism. ¢), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist,
celkem tedy 4800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





