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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudca JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. R., zastoupeny JUDr. Monikou Kolrosovou,
advokatkou se sidlem Vitézné namesti 2, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2008,
¢.j. OAM-112/VL-07-08-2008, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 62 Az 6/2008 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiZnosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:
I.

[1] V zahlavi uvedenym rozhodnutim ze dne 20.2.2008 Zzalovany neudélil Zzalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, §13, §14, §{14a a § 14b zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich prfedpist
(dale jen ,,zakon o azylu®).

(2] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé zamitl
jako neduvodnou dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%),
rozsudkem ze dne 20. 2. 2008.

[3] Rozsudek zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl vcas podanou kasacni stiZznosti.
V té nejprve poukazal na pochybeni zalovaného, ktery porusil §4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68
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odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid (dile jen ,,spravni £ad“). Ve stézovatelové piipadé
jsou splnény podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, nebo alespon humanitarniho
azylu ¢i doplnkové ochrany. Stézovatel byl pfed odchodem z Béloruska diskriminovan a tyran
ze strany policie (milice) pro své politické presvédceni. Dale trva na tom, ze v pifpad¢ navratu
do zem¢ puvodu mu hrozi vazna djma v podobé muceni nebo nelidského a ponizujictho
zachazeni, mozna i trest smrti. V Bélorusku byl nedavno pfijat zakon, ktery zavedl novou
skutkovou podstatu trestného cinu diskreditace republiky, kterého se stézovatel dopustil tim,
7e pozadal v CR o udéleni mezinirodni ochrany. Rodina stéZovatele jiz byla opakované
béloruskou policii upozornéna na skutecnost, ze jejich pfibuzny se daného trestného cinu
dopustil a ze pokud se vrati, bude uvéznén. Toto si zalovany dostate¢né neovéiil a rozhodl
se na zékladé pouhé domnénky, Ze stézovateli vlastné nic nehrozi. StéZovatel je v CR navic
$t’astné zenaty, chce zde natrvalo zit, pracovat a zalozit rodinu s détmi.

(4] Zalovany ve svém vyjadfeni popfel diavodnost podané kasacni stiznosti a navrhl
jeji zamitnuti.

II.

[5] Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou,
zda stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zdjmy stézovatele (ve smyslu
§ 104a s. f. s.). K podrobné¢jsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro struc¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢.933/2006 Sb. NSS (v$echna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu jsou dostupna na strankach
www.nssoud.cz). Zde Nejvyssi spravni soud shromazdil vycet typovych piipadt, v nichz se muze
jednat o pfijatelnou kasacni stiznost. Jako jeden mozny piipad uvedl situaci, kdy se kasacni
stiznost dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jedna z otazek, které jsou
pro rozhodnuti o nyni posuzované véci podstatné, dosud nebyla jeho judikaturou fesena,
a proto je kasacni stiznost pfijatelna. Konkrétné se jedna o otazku, jakym zptasobem ma spravni
organ postupovat v situaci, kdy shleda Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany zcasti pfipustnou
a z¢asti nepfipustnou ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu). Dale se tedy Nejvyssi spravni
soud meritorn¢ zabyval jednotlivymi namitkami stézovatele.

III.
[6] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[7] Stézovatel nejprve namitl, ze spravni organ se dopustil poruseni § 4 odst. 1, § 50 odst. 4
a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ze strany stézovatele se vsak jedna toliko o obecna tvrzeni ¢i citace
pravnich pfedpist bez toho, aby poukazal na konkrétni pochybeni spravniho organu a soudu.
K tomu je tfeba podotknout, ze kasa¢ni namitky musi zpravidla zahrnovat jak skutkové,
tak pravni davody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Stézovatel
tak mus{ vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pfed spravnim
organem ¢i pfed soudem, jakymi blize urcenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu,
v ¢em presn¢ spatfuje nespravné posouzeni pravni otiazky soudem apod. (srovnej usneseni
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 1.2.2006, ¢.5.1Azs9/2006-41, ¢i rozsudek
ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢ 113/2004 Sb. NSS). Pouha
paragrafova ¢i slovni citace nékterého zakonného ustanoveni jako stizni bod neobstoji
a je pro soud irelevantni. Jelikoz stézovatel sva tvrzeni nikterak blize nekonkretizoval, nemohl
se Nejvyssi spravni soud témito neurcitymi tvrzenimi zabyvat.
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[8] V dalsi namitce stézovatel uvedl, Zze v jeho pfipad¢ jsou splnény podminky pro udéleni
azylu dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, nebot’ se ,,skuteiné boji o svij Zivot*. Stézovatel zaroven
uvedl, ze byl pfed odchodem z Béloruska diskriminovan a tyran ze strany policie (milice)
pro své politické presveédceni. Nejvyssi spravni soud nicméné nemohl nikterak posuzovat,
zda postup béloruské policie vici stézovateli pfedstavoval pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu a zda sté¢zovatel spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 citovaného zakona,
protoze tato otazka nebyla posuzovana ani spravnim organem. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
stézovatel pozadal v CR o udéleni mezinarodni ochrany (azylu) jiz podruhé, pficemz v nynéjsi
zadosti uvedl zcasti shodné duvody jako v pfedchozi zadosti. Jednalo se o nesouhlas
se zadrzenim a fyzickym napadenim ze strany policie. Jeho pfedchozi zadost spravni organ
dne 15. 3. 2004 zamitnul. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud
shledal nedtvodnou, naslednou kasacni stiznost odmitnul pro nepfijatelnost Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 23.5.2007, ¢.j.1 Azs5/2007 - 81. Jelikoz v tomto bodé jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, spravni organ uvedené skutec¢nosti v ramci nového fizeni neposuzoval.
Otazku, kterou musi nyni Nejvyssi spravni soud zodpovédét, tak je, zda spravni organ postupoval
v souladu se zakonem, jestlize se stézovatelem tvrzenymi duvody pro udéleni azylu dle § 12
citované¢ho zakona nezabyval.

[9] Postup spravniho organu v pfipadé opakovaného podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany upravuje zakon o azylu s acinnosti od 21. 12. 2007 v § 10a pism. ¢), podle né¢jz je zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, ,podal-li cizinec opakované Zidost o undéleni meindrodni
ochrany, ani by wuvedl] nové skutecnosti nebo Zjisténi, které nebyly bex jeho viastniho zavinéni predmétem
gkoumdni  drvodi  pro  udéleni  mezindrodni  ochrany v predehozint  pravomocné  ukonleném  1izeni
ve véci mezinarodni ochrany. Podle § 25 pism. 1) téhoz zakona se v piipade, ze je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna, fizeni zastavi. V nyni posuzovaném piipad¢ byla nicméné
zadost nepfipustna pouze zcasti, protoze vedle tvrzeni, jez uvadél opakované, pfisel stézovatel
také s novymi tvrzenimi, ktera objektivné nemohl uplatnit difve. Spravni organ proto sice fizen{
nezastavil, ale zadosti se zabyval pouze v rozsahu tvrzeni, kterd lze povazovat za pripustna
podle § 10a pism. e) zakona o azylu.

[10]  Uvedeny postup povazuje Nejvyssi spravni soud za souladny se zakonem o azylu.
Ten sice neobsahuje zadné ustanoveni, které by vyslovné upravovalo nastalou situaci,
avsak z dikce a smyslu jeho § 10a pism. e) lze dovodit, ze zalovany ji vyfesil procesné fadnym
zpusobem. Povazovat zadost o mezinarodni ochranu v celém jejim rozsahu za nepfipustnou
a zastavit z tohoto duvodu fizeni mozné nebylo, protoze stézovatel uvedl urcité nové skutec¢nosti,
které nebyly bez jeho vlastntho zavinéni pfedmétem zkouman{ davodua pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim fizeni. Vedle toho vSak uvadél také skutecnosti, které jiz v pfedchozim
fizeni prezkoumany byly a které lze povazovat za relativné samostatné a oddélitelné od nové
uvadénych skute¢nosti. V piipadé téchto skutecnosti by bylo nelogické a v rozporu se smyslem
citovaného ustanoveni zakona o azylu, kdyby je Zalovany musel znovu vécné posuzovat.

[11] Ke smyslu §10a pism. ¢) zikona o azylu lze uvést nasledujici. Cesky zikonodarce
v zakoné o azylu nejprve opakované podanou zadost obsahujici totozné duvody podradil
pod institut zjevné neoduvodnénych zadost{ [§ 16 odst. 1 pism. d) cit. zakona]. Nasledné, pfijetim
zakona ¢.379/2007 Sb., jimz se mimo jiné transponovala smérnice Rady 2005/85/ES,
o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni
uprchlika (dale jen ,,proceduralni smérnice®), doslo k pfesunu upravy opakovanych zadosti
pod institut nepfipustnosti [§ 10a pism. ¢) zakona o azylu]. Duvodova zprava k zdkonu
& 379/2007 Sb. uvadi, e toto pravidlo transponuje ¢l. 25 smérnice, podle ného: ,,Clenské stity
mohon povagovat Zddost o azgyl za nepripustnon podle tohoto linkn, pokud: (...) f) Zadatel po pravomocném
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rozhodnuti podal stejnon Fddest. V obou piipadech vsak zjevné sledoval stejny cil, a to zabranit
zneuzivani azylového fizeni, respektive fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. K tomu viz blize
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 1 Azs 13/2009 - 61. Dalsi
ucel danych ustanoveni vychazi z principu pravni jistoty. Jak jiz ve vztahu k § 10a pism. e) zakona
o azylu uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65,
dané ustanovent ,,predstavuje jisty filtr, jehog prostiednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného rizeni
0 udéleni mezindrodni ochrany jig jednon rozhodnuton véc. Jedna se pritom o vyjimku, kterou je treba vyklidat
restriktivné tak, aby byl respektovin jeden e dakladnich principii roghodovini ve verejném pravu, a sice princip
privni jistoty, jehoF virazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, 1. res indicata, resp. v daném piipadé
res administrata.”

[12]  Zalovany povazoval za nepiipustna tvrzeni, na jejichz zakladé se stézovatel domahal
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Sté¢zovatel ve své kasacni stiznosti (stejn¢ jako v zalobé
ke krajskému soudu) nikterak nezpochybnil, Ze se uvedena tvrzeni shoduji s tvrzenimi, jez uvadél
ve své predchozi Zzadosti z roku 2003. Proto nelze nez aprobovat postup spravniho organu,
ktery se jimi dale nezabyval, a povazovat kasacni namitku, podle niz stézovatel spliiuje podminky
pro udéleni azylu dle § 12 citovaného zakona za neduvodnou.

[13]  Dal$i kasacni namitky se jiz tykaji tvrzeni, které byly spraivnim organem shledany
jako pfipustné. V prvni znich vyjadfuje stézovatel obavu z navratu do zemé puavodu,
v niz mu udajné hrozi vazna djma v podob¢é muceni nebo nelidského a ponizujictho zachazeni,
mozna 1 trest smrti. V Bélorusku byl totiz v nedavné dobé pfijat zakon, ktery zavedl novou
skutkovou podstatu trestného cinu diskreditace republiky. Jeho spachani se mél stézovatel
dopustil jiz tim, 7e pozadal v CR o udéleni mezinrodni ochrany. Uvedena namitka tedy sméfuje
k tomu, ze by stézovateli méla byt v CR udélena dopliikova ochrana podle § 14a zékona o azylu.

[14] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni pravdou, Ze si spravni organ sté¢zovatelem
tvrzené skutecnosti nedostate¢né ovéfil a rozhodoval pouze na zakladé svych domnéneck.
Naopak, zalovany si opatfil za ucelem posouzeni dané otazky informace z nékolika zdroju
(vedle informaci od Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR, ¢ Ministerstva
zahraniénich véci se jednalo o informace poskytnuté spolecnosti Clovék v tisni a zpravy
Mezinarodni helsinské federace pro lidska prava a Ministerstva zahrani¢i Spojenych stata
americkych). Z téchto zdroju pak zcela jasné vyplynul zavér, ze stézovatelem uvadény zakon
sice byl v Bélorusku na konci roku 2005 pfijat, avsak dosud neni znam zadny pfipad, kdy by byli
na jeho zakladé stthani navrativsi se zadatelé o mezinarodni ochranu.

[15]  Ke stejnému zavéru Nejvyssi spravai soud dospél 1 ve svém rozsudku ze dne 4. 11. 2009,
C.j. 2 Azs 42/2008 - 125. Zde ve skutkové srovnatelné véci po provedeném dokazovani
(kdy si opatfil 1 zcela aktualni informace o zemi puvodu, napf. Informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci, ¢.j. 116621/2009-LPTP ze dne 23.9.2009) konstatoval, ze ,,doposud nejson
gnamy pripady, e by nedispésni Zadatelé o azyl byli po svém navratu do Béloruska v tomto obledu postibovinz.*
(viz bod [29] cit. rozsudku).

[16]  V souvislosti s ndmitkou stéZovatele, ze¢ by mu méla byt v CR udélena dopliikova
ochrana, je nutno pfihlédnout rovnéz k judikatufe Evropského soudu pro lidska prava
(déle jen ,,ESLP*) tykajici se ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(déle jen ,,Umluva) a posoudit, zda by vyhosténim stéZovatele do Béloruské republiky nedoslo
k poruseni uvedeného clanku. Podle judikatury ESLP musi byt ve vztahu k hrozbé nelidského
a ponizujictho zachazeni splnéno, ze sté¢zovateli hrozi ,,redlné” nebezpeci takového zachazeni.
Timto pojmem se zabyval Nejvys$si spravni soud jiz vrozsudku ze dne 26.3. 2008,
C.j. 2 Azs 71/20006 - 82, ve kterém uvedl: ,,Redinyn nebezpecim® (srov. rovnéd § 14a odst. 1 dkona
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0 azyln, jeg ugivd ve stegném vyznamu slovni spojeni ,,skutecné nebegpeci®) nutno rozumét, Fe ve vyznamném
procentu pripadsi obdobnych situaci stéZovatele dojde k negdadoncimu ndsledkn, takse stéZovatel ma dobré divody
se domnivat, Ze takovyto ndsledek miige s vyznamnon pravdépodobnosti postibnout i jeho. (...) ve vtahn
& hrozbé nelidského a ponigujiciho zachazent podle & 3 Umlnvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
musi byt splnén vys$i diikazni standard nez ve vtabu k odivodnénému strachu 3 pronasledovini podle § 12

gdkona o agyln.

[17]  Vzhledem k nejnové¢jsim informacim o situaci v dané zemi nelze riziko moznych represi
v pifpad¢ navratu stézovatele do jeho vlasti povazovat za realné ve shora uvedeném smyslu.
Stézovateli tedy nehrozi realné nebezpeci, ze by byl v dusledku dlouhodobého pobytu mimo
tizemi Béloruska & v dasledku skute¢nosti, e v Ceské republice pozadal o mezinarodni ochranu,
vystaven takovému jednani tamnich statnich organu, které by zakladalo davod pro udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu. Stézovateli tedy v zemi
pavodu nehrozi zachazeni rozporné s ¢clankem 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

[18]  Stézovatel konecné také namitl, Ze vjeho piipad¢ jsou splnény podminky k udéleni
humanitirniho azylu, protoze je v CR §tastné zenaty a chce zde natrvalo it a zalozit rodinu.
Vtomto bod¢ se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
podle néjz toliko  uzavieni manzelstvi neni davodem kudéleni humanitarntho azylu.
K tomu Ize odkazat 1 na dosavadni judikaturu zdejstho soudu, napf. na rozhodnuti
ze dne 24.9. 2003, ¢.j. 7 Azs 3/2003 - 36.

IV.

[19] Kasacni stiznost byla s ohledem na shora uvedené duvody shledana nedtvodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto dle § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[20] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti §120s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél aspéch;

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému udcastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2009

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





