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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Matie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce Ing. J. P., zastoupeného
JUDt. Tomasem Chlebikem, advokiatem se sidlem Karola Sliwky 621/5, 733 01 Karvind - Frystat,
proti zalovanému Celnimu feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem Bohuslava Martint 1672/8a, 501 01
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2.2008, ¢.j. 295-02/08-060100-21, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 6. 2008,
¢.j. 30 Ca 56/2008 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2008 zamitl Zalovany odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho
ufadu v Pardubicich ze dne 7. 12. 2007, jimzZ bylo zfizeno zastavni pravo na nemovitosti ve vlastnictvi
zalobce.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.
Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 4. 2008 vyzval zalobce, aby do dvou tydnt od doruceni tohoto
usneseni zaplatil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 2000 K¢; soucasné zalobce poucil,
ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizen{ zastavi. Usnesen{ bylo zastupci
zalobce doruceno dne 14. 5. 2008. Jelikoz zalobce na pfedmétné usneseni nijak nereagoval a soudni
poplatek nezaplatil, vydal krajsky soud dne 4. 6. 2008 usneseni ¢. j. 30 Ca 56/2008 - 20, jimz fizeni
o zalobé¢ zastavil.
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Proti usneseni krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost, v niz uvedl, ze krajsky soud
zastavil fizeni s odkazem na § 9 odst. 1 zdkona Ceské narodni rady ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, avsak z obsahu usneseni ze dne 4. 4. 2008 (zalobce patrné mini usneseni ze dne 30. 4. 2008
- pozn. NSS) Ize dovodit, e soud postupoval podle § 9 odst. 8 citovaného zikona. Zalobci pfitom
nebyla dorucena listina obsahujici pouceni ve smyslu § 9 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich,
a proto nejsou splnény podminky pro nastup pravnich ucinka uvedenych v tomto ustanoveni. Soud
je dale povinen fidit se obecnym pravidlem obsazenym v § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich,
podle n¢hoz je Gcastniku fizeni poskytnuta moznost zaplatit soudni poplatek do konce lhuty k odvolani
proti usneseni o zastaveni fizeni. Zalobce proto tvrdi, Ze je dan divod kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. e) s.f. s. pro nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebo podle § 103 odst. 1
pism. d), ¢), b), a a). Zavérem zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové a vratil mu véc k dalsimu fizen.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu a k tvrzeni Zalobce,
ze soudni poplatek zaplatil ve lhaté stanovené v § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, poznamenal,
ze toto nema vliv na zakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni z duvodu marného uplynuti lhuty
stanovené ve vizvé pro zaplaceni soudniho poplatku. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze pfedmétna kasacni stiznost napada usneseni
krajského soudu o zastaveni fizeni, a proto pfichazi pro zalobkyni v tvahu z povahy véci pouze kasaéni
davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Nejvyssi spravni soud muize posoudit pouze spravnost zavéra krajského soudu, které jej vedly
k zastaveni fizeni; nemuze se vSak zabyvat davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s,
které zalobce v kasacni stiznosti cituje. Navic, jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém usneseni ze dne
24.11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74, www.nssoud.cz, ,,neni divodem kasalni stiznosti ve smysiu § 103
odst. 1s. 7% 5., cituje-li stéZovatel toliko Zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho (dst, anig by jej v konkrétni véci
specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v 1izeni i vady v pravnim disudkn, jich% se soud podle stéZovatele dopustil™
(obdobné srov. téz diivéjsi usneseni zdejstho soudu ze dne 17.2.2004, ¢.j. 6 Ads 21/2003 - 43,

www.nssoud.cz).

Podle § 9 odst. 1 zakona Ceské narodni rady ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ma soud
povinnost vyzvat poplatnika k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté, kterou mu uréi, pokud poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti nebyl
zaplacen. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Predpokladem zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku je tedy to, ze poplatek nebyl zaplacen, ucastnik byl k jeho zaplaceni
vyzvan a poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy a ze marné uplynula lhtta k zaplaceni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 20006, €. j. 1 As 27/2005 - 87, www.nssoud.cz).

Zalobce spatfuje pochybeni krajského soudu v tom, Ze fizeni o Zalobé bylo zastaveno podle § 9
odst. 8 zakona o soudnich poplatcich, avsak krajsky soud Zalobce v usneseni vyzyvajicim k zaplaceni
soudniho poplatku poucil pouze v rozsahu § 9 odst. 1 a nikoliv jiz ve smyslu § 9 odst. 8 citovaného
zakona. Tyto namitky Zalobce jsou zcela mylné a nezakladaji se na pravdé. Pfedné z usneseni ze dne
30. 4. 2008 (nikoliv 4. 4. 2008, jak uvedl Zalobce) nijak neplyne, Ze by snad krajsky soud postupoval
podle § 9 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich - tato norma neni v usneseni zminéna a jeji aplikaci
nelze dovodit ani z kontextu usneseni. Pfipadny postup krajského soudu podle § 9 odst. 8 zakona
o soudnich poplatcich by navic byl zcela nesmyslny, nebot’ toto ustanoveni se tyka placeni soudnich
poplatki za navrhy na provedeni tkonu [§1 pism. b) zikona o soudnich poplatcich]. Zalobce se viak
nedomahal toho, aby soud provedl urcity zpoplatnény tkon, ale svym navrhem (zalobou) chtél vyvolat
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pfezkum spravniho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. V projednavaném piipad¢ tak bylo pfedmétem
poplatkové povinnosti zahajen{ fizeni [§ 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich], pficemz poplatkova
povinnost zde vznika podanim zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich]. Krajsky soud
proto nem¢l sebemensi divod postupovat podle § 9 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich a zalobce
o této norm¢ poucovat. Naopak je zcela zfejmé, ze se krajsky soud pfi svém rozhodovani drzel § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ktery upravuje mimo jiné pravé i zpoplatnéni zaloby.

Pokud jde o § 9 odst. 7, 1ze jej aplikovat i na prave projednavanou véc, avsak ani pomoci tohoto
pravidla zalobce kyZeného vysledku kasaéntho fizeni nemtze dosihnout. Zalobce se domniva,
ze by mu mélo byt v souladu s § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich umoznéno zaplatit poplatek
do konce lhuty k odvolani proti usneseni o zastaven{ fizeni (zalobce pro tento ucel pfilozil ke kasaéni
stiznosti kolkové znamky v pfislusné vysi). V piipad¢ zaloby v obcanskopravnim fizeni by takovy
postup (zaplaceni soudniho poplatku soucasné s podanim odvolani proti usneseni o zastaveni fizenf)
byl nepochybné uspésny; zalobce vsak zapomina, Zze se podanou zalobou domaha pfezkumu
rozhodnuti spravnfho organu ve spravnim soudnictvi, které se od soudnictvi obcanskopravniho
v nékterych aspektech podstatné odlisuje. Pro projednavanou véc je urcujici zejména ta skutecnost,
ze krajské soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vydavaji konec¢na rozhodnuti, proti nimz neni
mozné podat odvolani (tento institut spravni soudnictvi vibec nezni). Rozhodnuti krajskych soudu
ve spravnim soudnictvi tak nabyvaji pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5, § 55 odst. 5 s. 1. s.);
kasacni stiznost je pak mimofadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudu (§ 102 s. . s.). Na toto specifikum spravniho soudnictvi reaguje 1 zakon o soudnich
poplatcich, ktery ve zminovaném § 9 odst. 7 vyslovné uvadi, ze ve spravnim soudnictvi zrus$i soud
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, je-li poplatek zaplacen dfive, nez toto
usneseni nabylo pravni moci (nikoliv do konce lhuty k odvolani proti takovému usnesent). ,,Pokud viak
ve vécech spravnibo soundnictvi poplatek nebyl zaplacen drive, nes usneseni o astaveni 1izeni pro negaplaceni poplatken
nabylo pravni moci, pak usneseni o astaveni rizeni pro nezaplaceni poplatkn nabude jeho dorucenim sicastnikiim rizeni
pravni moci a soud, kiery toto usneseni vydal, jig nemiige toto své usneseni podle § 9 odst. 7 zdkona & 549/1991 Sb.,
0 soudnich poplatcich, rusit a v této véei vydavat dalsi roghodnuti o véei, protoge mu v tom brani prekagka véci
pravomocné rozhodnuté. Zakon & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ani jiny zdkon totiz nenmogrinje méstskémnu
(krajskémn) soudu rusit své pravomocné usneseni o astaveni 1izeni pro nexaplaceni poplatkn a tedy roghodovat treba
i zapornym  prisobemr o ndvrbu dicastnika 1ieni na Zruseni svého pravomocného wusneseni o astaveni 1izent
pro nezaplaceni  poplatku”  (viz  rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.5.2008,
¢.j. 5 Afs 147/2007 - 103, www.nssoud.cz). Jelikoz v projednavané véci zalobce zaplatil soudni
poplatek az po pravni moci usneseni o zastaven{ fizeni (soucasné¢ s podanim kasacni stiznosti), nemuze
byt toto usneseni krajskym soudem zruseno ve smyslu § 9 odst. 7 citovaného zakona. Namitka zalobce
je proto neduvodna.

Nejvyssi spravni soud zavérem zduaraznuje, ze soudni poplatek je Zalobce povinen zaplatit vzdy
jiz pfi podani zaloby a splnéni poplatkové povinnosti tedy neni vazano az na vyzvu soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 As 24/2004 - 49, www.nssoud.cz). Stejny nazor
zaujal i Ustavni soud, napf. v usneseni ze dne 16.3.2000, sp. zn. III. US 59/2000, publikovino
pod & 6/2000 Sb. n. u. US, podle n&jz ,,» zdsadé plati, Se poplatkovon povinnost je povinen sicastnik fizeni
pred obecnymi soudy splnit pii podini navrbu (¥aloby). Platebni nekdzen sicastnika 1izent jig sama o sobé je ocividné
negddonci, mimo jiné proto, e obecné soudy v jejich agendé Zbyteiné zatéZuje, a jestlize ricastnik 1izeni v této nekdzni
pres vyxvn a upozornéni na procesni disledky s opomenutim vyvy spojené pokraiuje, jde o jedndni (opomenuti),
ga které musi nést procesni odpovédnost, zepména byla-li obecnym  soudem stanovend lhita & vygyvanému plnéni
dostateind .

Jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou.
O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2008

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





