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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Ing. B. F., proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
navrhu na vylouceni soudkyné JUDr. Miroslavy Jezoviczové ve véci projednavani zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4. 2006, ¢.]. KUOK/38865/2006/OSV-DS/7178/SD-67,
pod sp. zn. 38 Cad 6/2008,

takto:

Soudkyné JUDr. Miroslava Jezoviczova neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 Cad 6/2008.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 4. 7. 2006
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ¢.j. KUOK/38865/2006/0SV-DS/7178/SD-67,
ze dne 28. 4. 2000, kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského ufadu v Prostéjové ze dne
2.3.2006, ¢. j. PVMU 37041/2006 21, jimz bylo rozhodnuto zastavit spravai fizeni ve véci
vydani rozhodnuti o snizeni mésicné se opakujici davky z prostredka socialni péce ode dne
1. 1. 2005, zahajené dne 16. 6. 2005 pod dislem jednacim NEZ/5801/2000, s tim, ze zména
rozhodnuti spocivala ve zméné¢ data zahajeni pfedmétného fizeni, o jehoz zastaveni
bylo rozhodnuto.

Krajsky soud v Ostravé tuto zalobu rozsudkem ze dne 16. 4. 2007,
¢. j. 38 Cad 24/2006 — 24, zamitl. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasaéni stiznost,
o které rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 10/2008 — 63,
tak, ze napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Kvyzvé Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2008, zda Zalobce souhlasi
v dal$im fizeni s rozhodovanim bez jednani, zalobce podanim ze dne 29. 7. 2008 jednak sdélil,
ze nesouhlasi s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, a dale soucasné vznesl namitku
podjatosti proti samosoudkyni v této véci, JUDr. Miroslavé Jezoviczové.

K dal$i vyzvé Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2008, v cem spatfuje podjatost
JUDr. Miroslavy Jezoviczové, zalobce podanim ze dne 24. 8. 2008 uvedl: Vzhledem
k opakovanym velmi hrubym pochybenim zjeji strany jsem byl nucen podat urcity podnét
k prosetfen{ jeji dosavadni ¢innosti v mych kauzach (timto podnétem rozhodné nemam na mysli
opravné prostfedky), a protoze by mélo dojit k néjakému fizeni (doufam, Ze jen ke karnému),
Ize jeji nepratelsky postoj ke mné konecné opfit o pravni davody. Navic je velmi pravdépodobné,
ze by méla byt v jedné véci svédkem (a sam bych rad véfil, ze se jeji procesni postaveni nezhorsi),
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zatimco ja jsem ve stejné véci poskozenym, takze dalsi rozhodovani v mych sporech
nemuze byt nezavislé ani objektivni, coz ostatné v zadné z mych kauz, které ona rozhodovala,
nikdy nebylo, ale az dosud jsem k uplatnéni této namitky nenachazel dostatecny pravni davod,
dokud mi jej ona sama neposkytla. Obavam se vsak, ze v tuto chvili nemohu byt konkrétnéjsi,
abych tim nezmafil dalsi vysetfovani.

Z vyjadfeni jmenované soudkyné Krajského soudu v Ostravé (¢. 1. 85) wvyplyva,
ze k zalobci, stejné jako k dal$imu ucastniku fizeni, ani k jejich zastupcim, nema zadny vztah,
a ucastniky fizeni vcetné jejich zastupct zna pouze ze sluzebniho styku.

Soudkyné JUDr. Miroslava Jezoviczova dale ve svém vyjadfeni uvedla, Ze dosud
rozhodovala ve sporech zalobce vedenych vzdy proti zalovanému Krajskému dfadu
Olomouckého kraje ve vécech sp. zn. 38 Cad 11/2004, sp. zn. 38 Cad 22/2005
a sp. zn. 38 Cad 24/2006. Stejn¢ tak wuvedla, ze pokud zalobce uvadi, ze ....je velmi
pravdépodobné, ze by méla byt vijedné véci svédkem (a sam by rad véfil, Zze se jeji procesni
postaveni nezhorsi), .... a dale .....ze by mélo dojit k néjakému fizeni (doufa, ze jen ke karnému),
neni ji znamo, ze by takovato fizeni byla vedena.

Nejvys$si spravni soud se zabyval namitkami, které Zalobce vznesl, a dospél k nazoru,
ze jsou nedavodné.

Podle § 8 odst. 1 soudniho fadu spravnfho jsou soudci vylouceni z projednavani
arozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k uacastnikim
nebo k jejich zastupcam je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti.  Vylouceni
jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni (napf., kdy soudce pusobil ve véci jak u krajského soudu,
tak posléze u Nejvyssiho spravniho soudu; naproti tomu bézny instancni postup, kdy Nejvyssi
spravni soud rozhodne o kasa¢ni stiznosti a véc vrati krajskému soudu, davodem pro vylouceni
soudce krajského soudu, ktery ma znovu ve véci rozhodovat, neni). Divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

Rozhodnuti o vyloucen{ soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niZz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon
tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému
soudci a pifikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem
k tomu Ize vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné
a z opravdu zavaznych davodua, které mu realné¢ brani rozhodnout v souladu se ziakonem
nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce,
nebot’ nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut
nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, Ze by se nepfedpokladal, nebylo by davodu
ani konstituovani soudni moci jako pilife demokratické spole¢nosti.

Nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni kategorii, vyjadfujic{ vnitini psychicky vztah
soudce k projednavané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, tcastnikim fizent,
jejich pravnim zastupcim), o nichz je schopen relativné presné referovat toliko soudce sam.
Pouze takto tzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by v$ak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni  pfezkoumatelnosti  vnitintho  rozpolozeni  soudce.
Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat $ifeji, tedy i v rovin¢ objektivni. Za objektivni
ovéem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
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vnéjsimu pozorovateli (Gcastniku fizeni), nybrZ to, zda redlné neexistuji okolnosti, které by mohly
objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma nezaujaty vztah. Vylouceni
soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zaloZzeno nikoliv na skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko
ucastniku fizen{ o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce
se véak musi dit vjluéné na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz Ustavni soud ve véci
sp. zn. 1. US 370/04).

Nejvyssi  spravni  soud  podotyka, ze davodem pro  vylouceni soudce
muze byt pouze jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci
muze vyplyvat pfedevsim 2z pifimého pravntho zajmu soudce na projednavané véci,
zejména v pfipadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotcen ve svych pravech.
Pomeér soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcum muze byt zalozen napfi. ptibuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem (at’ jiz zjevné pratelskym c¢i nepratelskym), muaze jit i o vztah
ekonomické zavislosti, apod. V daném piipadé nebyla zjiSténa zadna z téchto skutecnosti.

Z namitek uplatnénych zalobcem vyplyva, ze duvod podjatosti soudkyné JUDr. Miroslavy
Jezoviczové ma podle zalobce spocivat vyhradné jeji rozhodovaci ¢innosti v minulych fizenich,
jichz byl zalobce ucastnikem. Pfitom =z namitek Zalobce ani ze spisu nevyplyva nic,
co by nasvédcovalo tomu, ze by JUDr. Miroslava Jezoviczova méla k projednavané véci
a procesnim stranam ¢i jejich zastupcum jakykoliv vztah ¢ pomér. Jelikoz v posuzované véci
zalobce nepfedlozil zadné konkrétni skutecnosti, které by odavodnovaly zavér o podjatosti
dotéené soudkyné Krajského soudu v Ostravé, Nejvyssi spravni soud tyto namitky neshledal
davodnymi a navrhu zalobce nevyhovél.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. fijna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





