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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Petra Pithody, JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Karla Podolky, JUDr. Romana Fialy a JUDr. Marie Ziskové, rozhodl o navrhu
senatu 19 C Krajského soudu v Plzni, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi timto
senatem a senatem 30 Ca Krajského soudu v Plzni, a dalsich ucastnika spora vedenych
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 19 C 87/2008 a 30 Ca 64/20006, o navrhu na pfezkoumani
rozhodnuti byvalého Okresntho ufadu v Rokycanech: zalobcu a) V. S., b) M. S, ¢) L. G., a
zalovanych 1) Krajského tfadu Plzetiského kraje, Plzefi, Skroupova 18,2) V. H. a 3) M. H.,

takto:

Pifislusny vydat rozhodnuti ve wvéci zaloby o prezkoumani rozhodnuti
byvalého Okresniho dfadu v Rokycanech, referatu regionalniho rozvoje, ze dne 5.12.2002,
¢j. RRR 733/2002, o ztizeni vécného bfemene, je soud v obcanském soudnim fizeni.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 11. 2008 navrhl Krajsky soud
v Plzni rozhodujici v obcanském soudnim fizeni, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o vécnou
ptislusnost, vzniklém ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 131/2002 Sb. (v dal$im textu
»kompetencni spor) mezi nim a tymz soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi ve véci
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 19 C 87/2008.

Z predlozenych spist vyplynuly tyto, pro rozhodnuti podstatné, skutecnosti: Rozhodnutim
byvalého Okresntho ufadu v Rokycanech, referatu regionalnfho rozvoje, (jehoz kompetencnim
nastupcem je Krajsky afad Plzeniského kraje), ze dne 5.12.2002, ¢j. RRR 733/2002, bylo
zamitnuto odvolani V. a M. S. a L. G. (dale jen ,,zalobci®) a potvrzeno rozhodnuti Méstského
ufadu ve Zbirohu, odboru vystavby a zivotntho prostiedi, ze dne 16. 9. 2002, ¢j. Vyst. 479/02,
kterym bylo zfizeno vécné bifemeno k ¢asti pozemku parc. ¢. 605 v k. 4. Zbiroh a ¢asti pozemku
parc. €. 600/13 v k. 4. Zbiroh.

Zalobci napadli rozhodnuti odvolacitho spravniho organu zalobou ve spravnim soudnictvi,
o niz rozhodl Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 11. 2. 2003, ¢j. 30 Ca 307/2002 - 13, tak,
ze zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve spojeni
s § 68 pism. b) s. f. s., nebot’ rozhodovani o omezeni vlastnického prava k nemovitostem
zfizenim vécného bfemene je véci vyplyvajici z obcanskopravnich vztaha. Zaroven poucil
zalobce o tom, ze ve lhuté¢ jednoho mésice od pravni moci usneseni mohou podat zalobu v téze
veci podle ¢asti paté o. s. f. k Okresnimu soudu v Rokycanech.

Zalobci v souladu s poucenim podali piislusnou Zalobu u Okresniho soudu v Rokycanech,
kde byla véc vedena pod sp. zn. 5 C 55/2003, a doméhali se vydini rozsudku, jimz by soud
navrh zalovanych na vyvlastnéni ¢asti pozemku parc. ¢. 605 v k. 4. Zbiroh a ¢asti pozemku
patc. ¢. 600/13 v k. 4. Zbiroh nebo na omezeni vlastnického prava zalobci k pfedmétnym
pozemkum za celem zfizen{ prava chuze a jizdy formou vécného bfemene zamitl.
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Okresni soud v Rokycanech poté podal dne 29. 3. 2006 zvlastnimu senatu navrh, v némz
popftel svoji pifslusnost a navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, ze piislusny k rozhodnuti ve véci
vedené u Okresniho soudu v Rokycanech pod sp. zn. 5 C 55/2003 je Krajsky soud v Plzni jako
soud ve spravnim soudnictvi .

Zvlastni senit o tomto navrhu rozhodl usnesenim ze dne 19. 6. 2000, ¢j. Konf 14/2006 - 6,
tak, ze pfislusny vydat v dané véci rozhodnuti je soud ve spravnim soudnictvi, pfi¢emz zaroven
zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2003, ¢j. 30 Ca 307/2002 - 13.

Veéc byla poté postoupena Krajskému soudu v Plzni a zapsana ve specializovaném senatu
ztizeném k projednavani a rozhodovani véci ve spravnim soudnictvi pod sp. zn. 30 Ca 64/2006.
Ten vsak zalobu usnesenim ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 30 Ca 64/2006 - 50, opétovné odmitl. Proti
tomuto rozhodnuti Zalobci podali kasacni stiznost, o které nebylo dosud rozhodnuto (véc
je vedena u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 7 As 63/2008).

Zalobci dle pouceni soudu dne 22. 8. 2008 rovnéz podali zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu.

V navrhu na zahajeni kompetenéniho sporu navrhovatel uvedl, Ze pokud tsek spravnfho
soudnictvi opakované rozhodl v téze véci o odmitnuti Zaloby za existence pravomocného
rozhodnuti rozsifeného senatu, kterym bylo rozhodnuto o vécné pfislusnosti soudu ve spravnim
soudnictvi, postupoval nespravné. Senat na useku spravnfho soudnictvi Krajského soudu v Plzni
argumentuje zménou okolnosti nastalou pfijetim zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), s poukazem na judikaturu
zvlastniho senatu, zcela vsak opomiji rozhodnuti zvlastniho senatu v této konkrétni véci. Podle
nazoru navrhovatele ustanoveni tohoto zakona, jez nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 2007, tedy vice
jak 4 roky po podani puvodni zaloby v této véci, nemuze nic zménit na jednou zalozené vécné
piislusnosti soudu. Ustanoveni § 11 odst. 1 o.s.f. stanovi, ze pro uréeni vécné a mistni
piislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni.
V tomto ustanoveni zakotvena zasada perpetuatio fori zabrafiuje tomu, aby v prabéhu fizeni
pfi zméné rozhodnych okolnosti dochazelo ke zméné pfislusného soudu (v dané véci
nadto provazené celkovou zménou zaloby, okruhu ucastnika fizeni, Zzalobniho navrhu,
a tedy 1 nepouzitelnosti dosavadnich vysledkd fizeni). Navrhovatel, védom si toho, ze ve véci
jiz bylo zvlastnim senatem rozhodnuto, navrhl, aby zvlastni senat vydal usneseni, jimz bude
zruseno usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 30 Ca 64/2006 - 50, ptipadné
aby vydal shodné rozhodnuti.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi obc¢anskopravnim usekem a tsekem spravniho
soudnictvi Krajského soudu v Plzni vychazel zvlastn{ senat z téchto tvah:

Zvlastni senat nyni oproti pfedchozimu svému usneseni nyni rozhoduje na zakladé nové
zménéné situace - a to za zcela odlisné pravni upravy a na zaklad¢ dalstho navrhu, pficemz
ani ucastnici obou téchto sporu (sporné strany) nejsou zcela totozné. Za této situace citované
usneseni zvlastnitho senatu ze dne 19. 6. 2006 nebrani novému rozhodnuti o kompetenénim
sporu.

Jiz v usneseni ze dne 21.5.2008, ¢j. Konf 34/2007 - 15 zvlastni senit dospél k tomuto
zavéru: ,,Pocinaje ucinnosti zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, tj. ode dne 1. ledna 2007,
zanikla pifslusnost spravnich soudt k pfezkumu zdkonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni
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ve spravanim soudnictvi. K fizen{ jsou pfislusné soudy v obcanském soudnim fizeni, a to soudy
krajské, které pfitom procesné postupuji podle casti paté obcanského soudniho fadu
(§ 244 a nasl. o. s. £.). Véci vyvlastnéni (§ 28 zikona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni) je pfitom
tteba rozumét jak pfipady, kdy spravni organ navrhu na vyvlastnéni vyhoveél, tak piipady, kdy jej
pro neplnéni zakonnych podminek zamitl. Podstatné je, ze se spravni organ véci zabyval
meritorné, a nikoli jiz vysledek tohoto vécného posouzeni. (blize viz toto usneseni publikované

pod ¢. 1677/2008 Sb. NSS, viz téz www.nssoud.cz)

Predevsim se zfetelem na pravni Gvahy v navrhu na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu
je tieba dale uvést:

,,Okolnostmi® ve smyslu § 11 odst. 1 véta druha o. s. f. (zasada perpetuatio fori) jsou pravni
skutecnosti, s kterymi obecna uprava v zakoné spojuje pravni dusledky. Tak napf. v pfipadé
mistni pfislusnosti dle § 84 a § 85 odst. 1 o. s. f. je touto okolnosti konkrétni misto bydlisté
tyzické osoby-zalovaného. Pozdéjsi zména bydlisté se zfetelem na tuto zasadu jiz neni pro urceni
této piislusnosti rozhodujici. Témito ,,0kolnostmi® vsak neni mozné rozumét pravni predpis,
atedy ani zménu pravni upravy. V pfipad¢ takovéto zmeény je tfeba vychazet predevsim
z pfechodnych ustanoventi; chybi-li - u procesnich ustanoveni - z u¢inné pravni apravy.

V dané véci pro posouzeni otazky vécné pfislusnosti za tyto ,,okolnosti by bylo mozno
povazovat konkrétni pfezkoumavané rozhodnuti spravniho organu, to se vSak neméni. Jedinou
zménu pfedstavuje nova pravni dprava. Ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. f. tedy na dany pfipad

nedopada.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencéniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude Krajsky soud v Plzni pokracovat
v puvodnim fizeni o podané zalob¢ dle ¢asti paté o. s. f.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 17. ¢ervna 2009

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastntho senatu
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