9 Azs 103/2008 - 61

USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravnif véci zalobkyné: T. M., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2007, ¢. j. OAM-1-228/VL-07-18-2007, o udéleni
mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v

Ostrave ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. 60 Az 32/2007 - 27,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Veéas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2007,
¢.j. OAM-1-228/VL-07-18-2007.  Timto rozhodnutim zalovany zamitl Zadost
st¢zovatelky o udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znén{ pozdé¢jsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
,,zakon o azylu®), jako zjevné nedivodnou.

Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti mimo jiné pozadala 1 o ustanoveni zastupce z fad
advokati. Krajsky soud ji tedy za ucelem posouzeni pfedpokladi pro vyhovéni vyse
uvedené zadosti vyzval k prokazani majetkovych, vydélkovych a osobnich pomért a zaslal
piislusny formulaf. StéZzovatelce byla postovni zasilka s uvedenou vyzvou dorucovana
na adresu, kterou sama uvedla v kasacni stiznosti. Jelikoz si stézovatelka tuto zasilku
nevyzvedla, ac ji jeji ulozen u drzitele postovni licence provadéjictho dorucovani bylo
oznameno, nastaly ke dni 4. 8. 2008 ucinky fikce doruceni [§ 50c odst. 4 zidkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spojeni
s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déle jen
»8. f. 8.)]. Vzhledem k vyse uvedenému stézovatelka neosvédcila splnéni podminek
pro ustanoveni zastupce soudem, o cemz krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne
12.9.2008, ¢. j. 60 Az 32/2007 — 45. Stézovatelce bylo timto usnesenim déle ulozeno,
aby do jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni predlozila plnou moc udélenou
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ji zvolenému advokatovi, ktery ji bude v fizeni o kasacni stiZnosti zastupovat (a dale
aby uvedla konkrétni davody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 s.f.s.). Usneseni
obsahovalo také pouceni o tom, Ze nebude-li stéZzovatelka zastoupena advokitem
a nebude-li podani doplnéno, a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
bude kasacni stiznost odmitnuta. Pisemné vyhotoveni tohoto usneseni, spolu s jeho
pfekladem do rustiny, bylo stézovatelce doruc¢eno opét fikei, a to dne 20. 10. 2008.

Stézovatelka na vyse oznacené usneseni krajského soudu jiz nijak nereagovala,
kasa¢ni stiznosti toto usneseni nenapadla a krajskému soudu ve stanovené lhuté
nepfedlozila ani plnou moc udélenou advokatovi, ktery ji bude v fizeni zastupovat.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je, ze sté¢zovatel jako fyzickd osoba
mus{ byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem, pokud sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele & oprave
nebo odstranéni vad podini a stanovi k tomu lhiitn. Nebude-li podani v této lhité doplnéno
nebo opraveno a v 1ieni nebude moZno pro tento nedostatek pokracovat, soud rizeni o takovém poddni
usnesenim odmitne, nestanovi-li akon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

V daném piipadé stézovatelka své pravnické vzdélani neprokazala a advokatem
v fizenf o kasacni stiznosti zastoupena neni. Nezastoupeni advokatem pfitom brani
projednani kasacni stiznosti. Jde o nedostatek podminek fizeni, ktery, pokud nebyl
odstranén, je divodem pro odmitnuti kasacni stiZnosti.

Z vyse uvedenych davodu proto Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost podle
ustanoveni § 37 odst. 5s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s., odmitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢hoz nema zadny z tucastnik pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasacnf stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





