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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDzr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: J.S.,
zastoupeného JUDr. Pavlem éuprem, Ph.D., advokatem, se sidlem tfida Kpt. Jarose 9, Brno,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 24. 10. 2000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 34 Cad 33/2007 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Pavlu Cuprovi, Ph.D., se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 10 028,13 K¢, ktera je splatna
do Sedesati dnti od doruceni tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz stézovatel) napadd kasaéni stiznosti vyse oznacenj rozsudek
Krajského soudu v Brn¢, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
24.10. 20006, ¢. X, kterym zalovana pfiznala stézovateli od 30. 1. 1999 starobni duchod
podle ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), a podle ¢l. 46 odst. 1 Nafizeni
Rady (EHS) 1408/71 ve vysi 2080 K¢ mési¢né s tim, ze zakladni vyméra diachodu c¢ini 1310 K¢
a procentni vyméra 770 K¢. S odkazem na ustanoveni § 55 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi zalovana uvedla, ze narok na vyplatu dichodu za dobu pfed 18. 4. 2002 zanikl.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze zasadné nesouhlasi s tim, aby mu byl pfiznany
starobni duchod doplacen pouze od 18. 4. 2002, tj. nejvice tii roky nazpét ode dne uplatnéni
zadosti o pfiznani starobniho duachodu. Stézovatel pozaduje, aby mu byl starobni duchod
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doplacen ode dne vzniku naroku, tj. ode dne 30. 1. 1999. Stézovatel poukazal
na to, ze jiz ve svém prvotnim podani sméfujicim proti rozsudku krajského soudu, které bylo
pozdéji doplnéno ustanovenym advokatem, namital, ze zadost o pfiznani starobnfho duchodu
ze dne 18. 4. 2005 nebyla zadost{ jedinou. Stézovatel tvrdi, ze jiz od roku 1992 podal takovych
zadosti n¢kolik. Stézovatel poukazuje na to, ze jiz v fizeni o zalobé pfedlozil soudu rozhodnuti
zalované zroku 1995, kterym mu byla Zadost o pfiznani starobniho dichodu zamitnuta.
Stézovatel namita, ze jeho pfedchozi zadosti vzdy zalovana odmitala s tim, Ze jsou pfedcasné,
resp. ze snad budou zménény pravni predpisy ve stézovatelav prospéch. Stézovatel dale uvedl,
ze si je jisty, ze zadost o pfiznani starobniho duchodu podal 1 v roce 2002, nepamatuje si vsak
jiz, zda to bylo prostfednictvim Okresni spravy socidlntho zabezpeceni v Jihlave, ¢i zda pfimo
u zalované. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud ve svém rozsudku argumentoval pouze zadosti
o pfiznani starobnfho dachodu ze dne 18. 4. 2005, stézovatel nabyl podezfeni, ze Zalovana
nepfedlozila krajskému soudu uplnou dokumentaci. V ramci piipravy kasacéni stiznosti
pak stézovatel zjistil, Ze ani okresni{ sprava socialntho zabezpeceni, ani zalovana nedisponuji
zadnou dokumentaci k jeho osobé zlet 1995 - 2005. Jedina zadost, o jejiz existenci existuje
doklad, je tedy zadost z 18. 4. 2005.

Stézovatel dale poukazuje na to, ze pfedchozi rozhodnuti Zalované o jeho zadosti
o pfiznani starobniho dichodu z roku 1995 obsahovalo piilohou osobni list dichodového
zabezpeceni, v némz jsou v podstaté (s rozdilem dvou dnt u vojenské sluzby) stejné udaje
o dobach zaméstnani jako v osobnim listu diachodového pojisténi pfilozeném k rozhodnuti
z roku 2006, nicméné diametralné odlisné jsou udaje o celkové dobé zaméstnani, resp. dobé
pojisténi. Zatimco osobn{ list z roku 1995 uvadi 12 let a 309 dni zaméstnani, osobni list z roku
2006 uvadi 15 let a 46 dnua pojisténi. Stézovatel z toho vyvozuje, ze zalovana u néj v dusledku
nespravného aritmetického souctu po 10 let eviduje celkovou dobu zaméstnani (pojisténi)
v neprospéch o téméf tii roky. StéZzovatel se domniva, Ze v disledku toho byl patrné
i po dovrieni 65 let odkazovan stale na to, ze nepracoval dostatecné dlouhou dobu, a narok
na duchod mu tudiz nevznikl.

S ohledem na to, ze Zalovana ztratila podstatnou cast dokumentace, a s ohledem
na to, ze podle nazoru sté¢zovatele po deset let vedla ve své evidenci nespravny udaj o dobach
zameéstnani (pojisténi), ma stézovatel za to, ze zalovana mohla, méla a stale muze jeho posledni
zadost o pfiznani starobniho dichodu ze dne 18. 4. 2005 posoudit a vyfesit za aplikace
ustanoveni § 5 pism. a) bodu 5 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni®), v ramci odstranén{ tvrdosti zakona tak, Ze narok na vyplatu starobniho dichodu
stézovatele se pfiznava od data pfiznani starobniho duchodu.

Zalovani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze pfiznava, ze se ji nepodafilo
dohledat spisovy material vztahujici se k roku 1995 obsahujici Zadost stézovatele o starobni
duchod vcetné pifloh a vydaného rozhodnuti ze dne 6. 11. 1995, kterym o této zadosti rozhodla
a kterym stézovatel disponuje, a ani zadny jiny spisovy material pred rokem 2005. Stézovatel
tvrdi, ze Zadost o starobni duichod uplatnil mj. i v roce 2002, ale rozhodnuti o této zadosti
jiz zadné nepiedklada. Zalovania namitd, ze tiebaze nebyla Zadni spisova dokumentace
dohledana, je nepochybné, ze o zadosti zroku 1995 bylo fadné¢ rozhodnuto. Dovoluje
si proto predpokladat, ze by rozhodla i o jakékoliv jiné Zadosti, kterou by stéZzovatel uplatnil,
tedyi o té kterou udajné podal vroce 2002. Zalovania poukazala v této souvislosti
na to, ze stézovatel ostatné dne 18. 4. 2005 uplatnil zadost o pfiznani starobniho duchodu
od 30. 1. 1999, aniz jakkoliv zminil, Zze o néjaké jeho predchozi zadosti doposud nebylo
rozhodnuto. Zalovana z toho vyvozuje, e jde ze strany stézovatele o téelové tvrzeni ve snaze
vytézit z pochybeni Zalované a domoci se doplatku starobniho diichodu podle § 56 odst. 1
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pism. b) zdkona o duchodovém pojisténi, nebot’ by jiz obdobi tif let pfedchazejicich podani
zadosti pokrylo okamzik vzniku naroku. Konecné pak zalovand namitla, ze pokud stézovatel
v kasacni stiznosti uplatiiuje tvrzeni nesouladu dob zaméstnani (pojisténi) v osobnim listu z roku
1995 a z roku 20006, jde podle jejiho nazoru o nepiipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s., nebot’ nebyla uplatnéna v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
a¢ tak ucinéno byt mohlo.

Nejvyssi spravni soud ze spravnfho a soudniho spisu seznal tyto podstatné skute¢nosti:

Ze spravniho spisu zalované vyplyva, ze se zabyvala skutecné pouze stézovatelovou
zadosti o starobni dichod 18. 4. 2005. Jinou dokumentaci spravni spis zalované neobsahuje.
Rizeni o dévee dichodového pojisténi bylo vedeno v soucinnosti se §védskym nositelem pojisténi
- s ohledem na zalobni namitky stézovatele a jejich hodnocen{ soudem (viz dale) Nejvyssi spravni
soud pfedesila, Ze je ze spravniho spisu zfejmé, ze mezi Svédskym nositelem pojisténi a zalovanou
probiha korespondence zaméfena na ozfejmeni data, od kterého je stézovateli davka
dachodového pojisténi zalovanou vyplacena.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze proti rozhodnuti Zalované o Zzadosti o pfiznani starobniho
diachodu podal stézovatel zalobu. Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla koncipovana spise narativné,
Nejvyssi spravni soud si dovoli jeji interpretativni reprodukci. Zaloba v podstaté obsahovala
jedinou zakladn{ namitku - stézovatel projevil svij nesouhlas s tim, ze podle rozhodnuti Zalované
mu byl sice starobni dichod pfiznan od 30. 1. 1999, avsak vyplata dichodu mu nalezi
az od 18. 4. 2002. Stézovatel jednak poukazal na to, ze uz tak maly dichod mu je doplacen pouze
tfi léta nazpét (a v této souvislosti zminoval rovnéz skutecnost, ze o davku dachodového
pojisténi usiloval jiz roku 1995), jednak si stézoval na to, ze v dusledku disproporce mezi datem
pfiznani dichodu a datem, od kterého byl dichod skutecné vyplacen, doslo u $védského nositele
pojisténi k nejistoté, od kterého data doSlo k ovlivnéni rozhodnych skutecnosti pro vyplatu
$védskych davek - stézovatel namitl, ze, zkratka a dobfe, $védsky nositel pojisténi zada po ném
vracen{ (¢asti) jim vyplacenych davek od roku 1999. S ohledem na obsah kasacni stiznosti dluzno
poznamenat, ze zaloba ani jeji doplnéni neobsahovala zadnou zminku o tom, Ze by stézovatel
kdy uplatnil krom roku 1995 a 2005 né¢jakou zadost o davku dichodového pojisténi. Stézovatel
pouze v zalobé naznadil, Ze s Zalovanou vedl i v mezidobi pii svych cestich do Ceské republiky
n¢jaka blize nespecifikovand osobni jednani, ktera popisuje tak, ze se mu na nich dostavalo
rozpornych informaci, mj. i informace, ze o stézovateli zalovana nevede zadnych podkladu.
V zalobé rovnéz stézovatel nikdy neuplatnil zadnou namitku tykajici se nespravného vypoctu
davky.

Krajsky soud v Brné proto s ohledem na obsah zaloby konstatoval, Ze Zalovana plné
vyhovéla zadosti stézovatele o pfiznani starobniho dichodu ze dne 20. 4. 2005, v niz uplatnil
narok na jeho pfiznani od 30. 1. 1999. Pokud se tyka vyplaty davky, krajsky soud se ztotoznil
se zavérem zalované o aplikaci ustanoveni § 55 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi,
podle néhoz narok na vyplatu dichodu nebo jeho c¢asti zanika uplynutim 3 let ode dne,
za ktery duchod nebo jeho cast nalezi. Pokud jde o informovani $védského nositele pojisténi,
krajsky soud konstatoval, ze zalovana neinformovala svédského nositele pojisténi zcela pfesné
(neoznamila mu ihned, ze narok na davku sice vznikl k 30. 1. 1999, narok na vyplatu davky
ovéem az k18. 4. 2002) a Ze nereagovala prozatim ani na jeho zadosti o vyjasnéni
téchto skutec¢nosti. Tato pochybeni vsak krajsky soud vyhodnotil jako pochybeni, ktera nemaji
vliv na zakonnost rozhodnuti.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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fadu spravniho, dale jen ,s. f. 5.) a tuto kasacni stiznost podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.).
Z kasacni stiznosti je mozné dovodit, ze stézovatel uplatnuje davod kasacni stiznosti uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; stézovatel totiz napada rozsudek krajského soudu
pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, zda s ohledem na pochybeni
zalované nebylo na misté aplikovat ustanoven{ o odstranéni tvrdosti a pfiznat narok na vyplatu
dichodu jiz od data naroku, tj. od 30. 1. 1999. V tomto smyslu jde o divod kasacni stiznosti
piipustny, nebot’ jde o divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a zaroven se nejedna
o duvod, ktery by podléhal vyluce uvedené v § 104 odst. 4 s. f. s. Zavér o nespravném pravonim
hodnoceni véci stézovatel pak opira o tii okolnosti — zalovana ztratila dokumentaci, zalovana
nerozhodla o sté¢zovatelové Zadosti o pfiznani starobniho dichodu z roku 2002 a konecné
zalovana podle stézovatele po dobu 10 let vedla nespravné ,aritmeticky soucet” jeho dob
zaméstnani  (pojisténi). K témto okolnostem Nejvyssi spravni soud musi podotknout,
ze v piipad¢ tvrzeni o existenci zadosti v roce 2002 a v piipadé tvrzeni o nespravném souctu dob
pojisténi jde o zjevné skutkové novoty ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. — ob¢ tyto skutec¢nosti
mohly a mély byt stéZzovateli znamy jiz pfed vydanim napadeného rozsudku krajského soudu
amohl je fadné uplatnit jiz viizeni o zalobé. Védomost stézovatele o existenci nckteré
z téchto skutecnosti nebyla vazana nikdy na pozd¢jsi zjisténi, ze cast st¢zovatelovy dokumentace
zalovana ztratila. V tomto kontextu a pfi védomi obsahu Zaloby se Nejvyssi spravni soud pfiklani
k zavéru zalované, ze stézovatelovo tvrzeni o existenci zadosti o diichod v roce 2002 je tvrzeni
,ucelové®, které reagovalo az na zjisténi, ze v soucasnosti nelze pro absenci spisového materialu
jeji existenci prokazat. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek v mezich fadné
uplatnénych kasacnich davodua a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2, 3 a 4 s. f. s.
pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Zakladem stézovatelovy pravni argumentace, jak jiz bylo naznaceno, je tvrzeni,
ze stézovatelka méla pfi rozhodovani o davce dichodového poijisténi v roce 2005 ptfihlédnout
ke svym pochybenim v pfedchozich letech a aplikovat ustanoveni § 5 pism. a) bod 5 zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud,
ze stézovatelovy zavery o pfedchozich pochybenich stézovatelky se v dusledku zdkazu pfinaseni
novot v fizeni o kasacni stiznosti pro ucely rozhodovani o jeho kasacni stiznosti zuzuji toliko
na namitku, ze Zzalovana ztratila jeho spisovou dokumentaci, je tfeba argumentaci stézovatele
odmitnout co do samého zakladu.

V prvni fadé je zcela nepiipadny stézovateliv odkaz na ustanoveni § 5 pism. a) bod 5
zakona o organizaci a provadéni socialnfho zabezpeceni. Podle tohoto kompetencniho
ustanoveni zalovana rozhoduje o odstranéni tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni
socialniho zabezpeceni, pokud ji bylo v jednotlivych pfipadech svéfeno. Svou dikel zminované
ustanoveni jasné naznacuje, ze nejde o originarni pravomoc zalované — zalovana je opravnéna
k odstranéni tvrdosti toliko na zaklad¢ povéfeni v jednotlivém pfipadé. Ustanoveni § 5 pism. a)
bodu 5 zakona o organizaci a provadéni socialnfho zabezpeceni je tfeba vnimat pouze
v souvislosti s ustanovenim § 4 odst. 3 téhoz zakona. Posledn¢ jmenované ustanoveni
totiz zakotvuje originarni pravomoc ministra prace a socialnich véci odstrafiovat tvrdosti
pfi provadéni socialntho zabezpeceni a svéfuje mu opravnéni tuto pravomoc delegovat
v jednotlivych pfipadech na spravy socidlnfho zabezpeceni. Pokud jde o pfipad stézovatele,
k zadné takové delegaci zjevné nedoslo, a proto zalovana nemohla v zadném pifipadé
podle ustanoveni, na néz sté¢zovatel odkazal, postupovat.

Vedle toho je tfeba zminit, ze vyuziti pravomoci podle § 4 odst. 3 zdkona o organizaci
a provadén{ socialniho zabezpeceni pfedpoklada zasadné v prvni fadé existenci spravnfho aktu,
jimz se, slovy zakona, socialni zabezpeceni provadi, a posléze ukon adresita tohoto aktu,
jimz se vyjevuje tvrdost socidlnfho zabezpeceni v té ¢i oné podobé. Jinak feceno - uvedeni
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mechanismu odstranéni tvrdosti v chod vyzaduje zasadné zadosti toho, ktery vysledek provadéni
socidlniho zabezpeceni ve svém piipadé¢ povazuje za tvrdy. Z tohoto zcela mimofadného
ex gratia institutu nelze cinit standardni soucast deliberace spravniho organu, ktery aplikuje ten
ktery hmotnépravni predpis socialntho zabezpeceni. Stézovatel svou tvahou mifi k tomu,
ze by se z rozhodovani o davce dichodového pojisténti, které je konstruovano jako striktni proces
zjistén{ zakonnych podminek naroku na davku vymezenych v dichodovém schématu a vypoctu
vySe davky podle zakonem definované diuchodové formule, stalo rozhodovani v ramci Siroké
(ba nejsirsi) spravni uvahy zahrnujici zcela nepfedvidatelné avahy spravniho organu o tom, co je
¢i neni v konkrétnim ptipadé ,,tvrdé®, aniz by dotceny adresat vubec signalizoval, Zze néco jako
tvrdost pocit’uje. To ale zjevné ucelem institutu odstranéni tvrdosti zakona neni.

Jiz vabec pak nelze povazovat za mozné, ze by méla zalovana reagovat uzitim institutu
odstranéni tvrdosti zakona na situace, kdy ztrati spis nebo kdy (domnéle) nespravne zjisti
(eviduje) dobu pojisténi - ani jedna z téchto okolnosti nemtize mit ex definitione za nasledek
tvrdost pfi uplatiovani socialniho zabezpeceni. Tvrdosti ve smyslu § 4 odst. 3 zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni je totiz tfeba rozumét spravnou aplikaci
zakona, jejiz fakticky dusledek je ovSem pro adresata spravniho aktu tvrdy. Stézovatelem
zminované okolnosti (pfinejmensim nespravna evidence dob pojisténi; v pfipadé ztraty spisu jde
o blizsi okolnosti, zda muze mit vibec néjaky vliv na vysledek rozhodovani) by vsak nemohly
vést z povahy véci ke spravné aplikaci zakona - vzdy by Slo at’ jiz o rozhodnuti nezakonné
¢i o rozhodnuti zatizené nepieklenutelnou vadou fizeni. Takova rozhodnuti jsou pak nikoliv
tvrda, ale objektivné nespravna. Dusledky objektivni nespravnosti rozhodnuti o davkach
dichodového pojisténi jsou posléze predmétem upravy ustanoveni § 56 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi.

Jiz pouze nad ramec potiebného odiavodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze stézovatelav zavér o nespravnosti evidence dob zaméstnani (pojisténi) zjevné vyplyva
z nespravné interpretace pifslusnych osobnich listd dichodového zabezpeceni (pojisténi).
Stézovatel spravné podotyka, ze ddaje o ziskanych dobach uvadéné v prehledu po dnech jsou
v podstaté totozné (s rozdilem dvou dni). Z toho je ostatné zjevné, ze zalovana eviduje dobu
zaméstnani v podstaté spravné. Pokud jde o stézovatelem namitany nesoulad tzv. aritmetického
souctu téchto dnu (jednou cca 12 let, jednou cca 15 let) je tfeba poukazat na to, ze rozhodnuti
z roku 1995 bylo vysledkem aplikace zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni
pozd¢jsich predpist. S ohledem na konstrukci vypoctu vySe davek dichodového zabezpeceni
podle tohoto zakona (srov. napf. ustanoveni § 22 odst. 3) bylo tfeba rozliSovat dobu zaméstnani
do 18 let véku a dobu zaméstnani po 18. roku véku. Udaj o 12 letech a 309 dnech pojisténi
se vaze k dobé zameéstnani ziskané prave po 18. roce veku - 4689 dnt pojisteni je onéch 12 let
309 dna. Pokud jde o to, ze zminované rozhodnuti citovalo tento ddaj jako celkovou dobu
zamestnani, nemohl mit tento fakt zadny vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti, nebot’ stézovatel
by nesplnil podminku naroku na starobni diachod, ani kdyby bylo piihlédnuto i k dobé
zamestnani pfed 18. rokem véku. Podminkou naroku na starobni dichod podle citovaného
predpisu totiz bylo ziskani minimalné 25 let zaméstnan{ a dachodového véku (srov. § 21 zakona
¢. 100/1988 Sb.).

Kasacni stiznost tedy neshledal Nejvyssi spravni soud za této situace duvodnou,
a proto mu nezbylo, nez ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2's. 1. s.
ve spojen{ s ust. § 120 s. . s. St¢zovatel nebyl v fizen{ aspésny, proto mu nahrada nakladu fizeni
nenalezi. Ty by nalezely podle § 60 odst. 1 s. f. s. zalované. Zalované v tomto stadiu fizen{ viak
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zadné naklady nevznikly, nadto by je, 1 kdyby byvaly vznikly, nebylo mozné podle ustanoveni § 60
odst. 2 s. 1. s. zalované pfiznat.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu vBrné ze dne 9. 6. 2008,
¢ j. 34 Cad 33/2007 - 48, ustanoven pro fizeni o kasa¢ni stiznosti advokat JUDr. Pavel Cupr,
Ph.D. Tomu nalezi ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji. Ustanoveny advokat odménu spolu s nahradou hotovych vydaja vycislil na 18 978 K¢
s tim, ze pozadoval odménu za ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pifiprava zastoupeni
vesmyslu § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dvakrit studium spisu a jednini
se spravnim organem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g/ a pisemné podani soudu ve véci samé
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d/ téze vyhlasky) po 2100 K¢, pausalni nahradu hotovych vydaji
za tyto Ctyfi ukony po 300 K¢, nahradu cestovnich vydaja (cesta do Jihlavy a do Prahy) ve vysi
1599 K¢ a 3149 K¢, jakoz i nahradu za promeskany c¢as (celkem 8 hodin) ve vysi 1600 Ke.
Nejvyssi spravni soud k této kalkulaci uvadi nasledujici:

Pokud jde o odménu za tkony pravni sluzby, je tfeba pfedeslat, ze tarifni hodnota
ve vécech naroku fyzickych osob v oblasti dichodového pojisténi ¢ini podle § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, 1000 K¢. Sazba mimosmluvni odmeény za jeden ukon pravni
sluzby tak ¢ini podle § 7 bodu 2. toliko 500 K¢, nikoliv 2100 K¢, jak pfedpoklada ustanoveny
advokat. Pokud jde o udavané tkony pravni sluzby, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ukon
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) pfedpoklada 7z se i prvni poradu ve véci s klientem (srov. dikce
Wproni porada s klientem véetné prevzeti. .. “); ustanoveny advokat vsak takovou poradu ani netvrdi,
ani nedoklada. V takovém pifpadé¢ prevzeti zastoupeni nelze jako samostatny tkon pravni sluzby
uznat (k tomu viz jiz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 6. 2002, sp. zn. 6 a 722/2000).
Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ustanovenému advokatovi nalezi odmeéna za tfi dkony
pravni sluzby po 500 K¢, celkem tedy 1500 K¢.

Pokud jde o vysi pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
odviji se od poctu ukonu pravni sluzby; ¢ini proto 900 K¢, nikoliv 1200 K¢, jak ustanoveny
advokat pozadoval.

Pokud jde o vysi ndhrad cestovnich vydaja, podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatnfho
tarifu se vyse této nahrady fidi, neni-li o vysi ndhrady cestovnich vydaju dohodnuto jinak,
pravnimi pfedpisy o cestovnich nahradach. Piedpisem komplexné upravujicim cestovni nahrady
je vsoucasnosti zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Podle jeho ustanoveni § 158 odst. 1
ve spojeni s § 157 odst. 4 a ve spojeni s vyhlaskou ¢. 353/2007 Sb. (kterou se v dobé vykonu
cesty fidily sazby nahrady za 1 km a cena pohonnych hmot) ¢inila zakladni sazba nahrady za 1 km
jizdy 4,10 K¢. Podle § 158 odst. 2 a 3 zakoniku prace se nahrada za spotfebovanou pohonnou
hmotu uréi jako nasobek ceny pohonné hmoty a mnozstvi spotfebované pohonné hmoty. Cena
pohonné hmoty se pak prokazuje dokladem o nakupu, ze kterého je patrna souvislost s pracovni
cestou. Takovy doklad vSak ustanoveny advokat nepfedlozil. Pak plati podle § 158 odst. 3 véty
posledni zakoniku prace, ze se pro urceni vyse nahrady pouzije primérna cena pfislusné pohonné
hmoty stanovena provadécim pravnim pfedpisem vydanym podle § 189 zakoniku prace. Timto
pfedpisem byla v dob¢ vykonu cesty jiz zminéna vyhlaska ¢. 357/2007 Sb. Podle § 4 pism. d) této
vyhlasky cinila pramérnd cena motorové nafty (pohonnd hmota uvadéna ustanovenym
advokatem) 31,20 K¢. Podle § 158 odst. 4 zakoniku prace se spotfeba pohonné hmoty silni¢niho
motorového vozidla vypocita z udaji o spotiebé uvedenych v technickém priukazu pouzitého
vozidla. Pfi urceni spotfeby pohonné hmoty se pouzije tdaj o spotfebé pro kombinovany provoz
podle norem Evropskych spolecenstvi. Pouze neni-li tento udaj v technickém prakazu uveden,
vypocita se spotfeba pohonné hmoty vozidla aritmetickym pramérem z ddaju v technickém
prakazu uvedenych. Vzhledem k tomu, ze technicky prikaz, ktery ustanoveny advokat predlozil,
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obsahuje udaje o spotfebé podle predpisu Evropskych spolecenstvi, je rozhodnym tudajem udaj
o kombinované spotebé, tj. 8,0 1 .100 km™, nikoliv aritmeticky pramér udaji obsaZeny
v technickém prikazu (ten by nadto byl rovnéz zcela jiny nez udavanych 8,46 1 .100 km™).
Pokud Nejvyssi spravni soud pfijme ustanovenym advokatem udavané vzdalenosti (jakkoliv by
io nich bylo lze vznést jisté pochybnosti, byt’ pouze v fadu jednotek kilometrtr), kalkulace
cestovnich vydaju je nasledujici: cesta do Jihlavy a zpét - 221 km x 4,10 K¢ = 906,10 K¢,
17,68 1 nafty x 31,20 K¢ = 551,60 K¢; cesta do Prahy a zpét - 435 km x 4,10 K¢ = 1783,50 K¢,
34,8 1x 31,20 K¢ = 1085,76 K¢; celkem po zaokrouhleni 4327 K¢).

Proti vyéisleni nahrady za promeskany cas ve smyslu § 14 advokatniho tarifu nemél
Nejvyssi spravni soud namitek a uznal vypoctenou nahradu ve vysi 1600 K¢.

Celkem tedy na odméné za zastupovani a na nahrad¢ hotovych vydaja Nejvyssi spravni
soud pfiznal 8427 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pfidané hodnoty,
podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. mu nalezi i ¢astka dané, kterou je z pfiznané odmény
povinen odvést. Tato castka ¢ini 1601,13 K¢. Celkem tedy ustanovenému advokatu nalezi
10 028,13 K¢. Pro vyplaceni odmeény stanovil Nejvyssi spravni soud priméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2009

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





