2 Azs 103/2008 - 67

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovama Havelce, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Zdefka Kiihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: M.Y. zastoupena JUDr. Drahomirou
Janebovou Kubisovou, advokatkou sesidlem Mladd Boleslav, Blahoslavova 168,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21.8.2008, ¢ j. 49 Az
33/2008 - 30,

takto:
I Kasa¢n{ stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Ustanovené  pravni  zastupkyni  stézovatelky  JUDr.  Drahomife  Janebové
Kubisové se urcuje odména za zastupovani ve vysi 2856 K¢, ktera bude
vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.5. 2008, ¢.j. OAM-314/LE-BE03-BE(07-2008,
(dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitl zalovany Zadost zalobkyné¢ o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou, a to podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zikon o azylu®).

Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné u Krjského soudu v Praze zalobou;
ten ji rozsudkem ze dne 21.8.2008, ¢.j. 49 Az 33/2008 - 36, zamit. V odivodnéni svého
rozsudku krajsky soud pfedevsim shledal (na zakladé vypovédi Zalobkyné ucinénych v rimci
spravniho fizenf), ze neni pochyb o tom, ze zalobkyné¢ uvedla jako diavod své Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany kriminalni jednani soukromé osoby (p. P.), ale také snahu o legalizaci svého
pobytu v Ceské republice (dile jen ,,CR®), poté co byla spravné vyhosténa a nisledné zadrzena.
Zalobkyni tvizené vydirani a zastragovani ze strany soukromé osoby viak nelze podiadit pod
taxativne vymezené duvody udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany dle ustanoveni § 12 a § 14a
zakona o azylu. Jednani soukromé osoby by mohlo byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany pouze tehdy, pokud by je bylo mozno podfadit pod termin pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu. V této souvislosti by bylo tedy na zalobkyni, aby prokazala,
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ze organy domovského statu, u nichz by se domahala ochrany, nebyly schopny ochranu pfed
takovym jednanim soukromé osoby poskytnout. Krajsky soud se neztotoznil s pfesvédcenim
zalobkyné, ze by piislusné domovské organy jeji problémy nefesily, a to zejména s pithlédnutim
k vypovedi zalobkyné, z niz vyplynulo, ze jeji matka byla Gspé$nd se zadosti o nové prosetieni
smrti bratra zalobkyné, kdyz se obratila pifimo na prezidenta Lukasenka, ktery nové prosetteni
véci mafidil. Krajsky soud poukazal dale na to, Zze se zalobkyné neobratila na tuzemské piislusné
organy o pomoc ani v pfpadé, kdyZ ji p. P. v roce 2004 napadl na dzemi CR. Krajsky soud tak
vzal za prokazané, ze zalobkyné¢ v prubé¢hu fizeni neuvedla zadné konkrétni okolnosti, které by
nasvédcovaly jejimu pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 8 zikona o azylu. Snaha
7alobkyné o legalizaci pobytu na uzemi CR taktéZ nemize byt davodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. K namitce zalobkyné o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu krajsky soud
konstatoval, ze spravni organ ma povinnost zjist'ovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu pouze tehdy, tvrdi-li Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, ze existuji divody pronasledovani podle citovaného ustanoveni.

Rozsudek napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, v niz uplatiuje
davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatelka je pfedevs$im toho nazoru, ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany podle ziakona o azylu, a to bud pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany.
Za dostacujici nepovazuje tvrzeni krajského soudu, ze se méla a mohla domahat ochrany
u organu v zemi puvodu, nebot’ jak jiz opakované uvadéla, tyto ji nejsou schopny zajistit fadnou
ochranu; toto tvrzeni stézovatelka demonstruje na pifpadech neobjasnéné smrti jejiho bratra
a urazu jejiho otce. Sté¢zovatelka ma dale za to, Ze ze skutecnosti, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podala az po svém zadrzeni, nelze usuzovat na to, ze jedinym motivem jeji Zadosti byla
snaha o legalizaci pobytu. Dokud pobyvala na tzemi CR legilné, neméla ani dévodu Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podavat. Situace se zménila, az kdyz pfestala p. P. odevzdavat
podstatnou cast svého vydélku; v té dob¢ ji zacal vyhrozovat a posléze byla i fyzicky napadena.
Na ceské statni organy se o pomoc neobratila, nebot’ v té dobé jiz pobyvala na uzemi nelegalné.
Stézovatelka dodava, ze se do vlivu p. P. dostala jako velmi mlada divka, kdy dotycny zcela
evidentné vyuzl jeji piislusnosti k socidlni skupiné nezaméstnanych absolventd. P. P. vyuzl
postaveni sté¢zovatelky, opakované ji vyhrozoval 4jmou; na tomto mist¢ poukazuje stéZzovatelka
na souvislost mezi jejim pronasledovanim a nedostate¢nou ochranou, ktera byla v zemi pavodu
poskytnuta jeji rodiné. Stézovatelka upozorfiuje na to, ze pfest¢hovani v ramci zemi pavodu by
bylo pro jeji ochranu nedostacujici, nebot’ p. P. ma zfejmé kontakty i ve statni spravé zemé
puvodu. Rozhodujici organy nezhodnotily dukazy objektivné a v dusledku toho dospély
k nespravnym zavérim; obava sté¢zovatelky z navratu do vlasti je dle jejho nazoru podlozena
dostatecné konkrétnimi skute¢nostmi. Rozhodujicim organim stéZzovatelka dale vytyka, ze
nedostatecné zkoumaly jeji skutecnou situaci, a to i co se tyce podminek pro udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci uvedl, Ze jim vydané rozhodnuti, tak i rozsudek
krajského soudu jsou v souladu s pravnimi pfedpisy a judikaturou. K otazce humanitarniho azylu
uvedl, Ze s ohledem na pravni kvalifikaci pfipadu bylo posuzovani ustanoveni § 14 zdkona o azylu
nadbytecné. Soucasné ma zalovany za to, Ze kasacni stiznost stézovatelky nepfesahuje svym
vyznamem jeji vlastni zajmy. Navrhl proto, aby kasa¢ni stiznost byla odmitnuta pro nepiijatelnost
popiipadé zamitnuta pro nedivodnost.

Po konstatovani pfipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyzmamem podstatné
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pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovatelce
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikei. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysSuje automaticky miru pravni
ochrany sté¢zovatelky a je podminén jiz zminénym pfesahem jejich vlastnich zajma.

Uvodem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmt
stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity
pravai pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb., s ucinnosti
ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napf. v usneseni
Nejvyssiho spravniho  soudu  ze dne  26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39,  publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého ,presabem viastnich ajmi stZovatele je jen natolik dsadni
a intenzivni sitnace, v ni¥ je — krome ochrany verejného subjektivniho prdava jednotlivee — pro Nejyssi sprivni
soud 165 nexbytné vyslovit pravni ndgor k urdtému typu piipadi G pravnich otazek. Presah viastnich djmii
stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpognatelného dopadu resené pravni otizky nad rimec konkrétnibo piipadu.
Primdrnim sikolem Nejpyssiho spravnibo soudn v 1izeni o kasalnich stignostech ve vécech agylu je proto nejen
ochrana individudlnich vereinych subjektivnich priv, njbrs také vyklad pravniho radu a sjednocovini rozhodovact
iannosti krajskych soundi.“ 7. tohoto pohledu bylo tedy nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasacni
davody.

Pokud jde o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu veéci, je nutno uvést,
ze ve spravnim  fizeni leZzelo bfemeno tvrzeni azylové relevantnich divodi pfedevsim
na stézovatelce (viz napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. 6 Azs 224/2004 - 37,
dostupny z www.nssoud.cz). Za situace, kdy stézovatelka fakticky zadné azylové relevantni
duvody neuvadéla a ve své zadosti o azyl (a na ni navazujicich vypovédich ve spravnim fizenf)
se zmifovala pouze o problémech vyplyvajicich z kriminalntho jednani soukromé osoby,
které se navic ani nepokusila fesit s pfislusnymi organy, nelze bez dalstho hovofit ani o dikazni
nouzi, potfebé blize objasnit stézovatelkou uvadéné skutecnosti, ¢i pfechodu dikazntho bfemene
na spravni organ. K namitce, ze krajsky soud a zalovany hodnotili skutkovy stav a dukazy
neobjektivné, aniz by zohlednili konkrétni situaci stézovatelky, lze odkazat napiiklad na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79,
(dostupny z www.nssoud.cz), dle kterého ,,absence torzeni agylové relevanmich skutecnosti ze strany
Zadatele 0 azyl miige byt jen 303 nabrazovana jisténimi spravnim organem jinak iskanymi (...). Pokud vsak
Zadatel o azyl Zddnémn prondsledovini nebo diskriminaci 3 agylové relevantnich divodi  vystaven neni
(resp. nemiige mit 3 takového prondsledovdni nebo diskriminace odiivodnény strach), nebo takové skutelnosti ani
netvrdi, pak pies skutelnost, e pochazi e zemé, kierd je (...) problematicka, nespliiuje podminky pro udéleni
ayln ve smysly § 12 zikona oazyl.” Na piipad stézovatelky dopadaji téz zavéry Nejvyssiho
spravnfho soudu, vyslovené v rozsudku ze dne 20.11.2003, ¢&.j. 2 Az 27/2003 -59,
publikovaném pod ¢ 181/2004 Sb. NSS, kde konstatoval, ze ,sprivni orgin mdi povinnost 3jistovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azyln podle §§ 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, jen tehdy, jestlize adatel
0 udéleni azyln alesport tvrdi, e existuji divody v tomto ustanoveni mvedené. V" opalném pripadé idost jako
gjevné nedsivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) [dnes pism. f)| #hoF zdkona zamitne. Nedojde-i
k zamitnuti Zadosti ve lhite 30 dni od gabdjeni spravnibo 1izent, vyda sprdavni organ negativni roghodnuti
dle § 12 ctovaného dkona; to vsak nenamend, e by spravnimu orginu a fto sitwace vnikla povinnost
domystet pravné relevantni ditvody pro ndéleni azylu Fadatelem neuplatnéné a dnit posléze k témto divodim
Dprislusnd skutkova jisténi. Povinnost 3jistit skutecny stav véc dle ustanoveni § 32 spr. #. md sprdavni orgin
pouzge v wzsabu divods, které Zadatel v priibéhu spravnibo rizeni nved.
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Ohledné¢ namitky stézovatelky, ze domovsky stat poskytuje nedostate¢nou ochranu jej
rodiné a tim je zpisobeno i jeji pronasledovani p. P., vici jehoz osobé by ji domovsky stat
ochranu neposkytl a ani prestéhovani v ramci vlasti by nebylo fesenim, odkazuje zdejsi soud na
oduvodnéni napadeného rozsudku, v némz se krajsky soud vypofadal s pronasledovanim
stézovatelky ze strany soukromé osoby zcela v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud napf. na rozsudek ze dne
10.3.2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, dostupny z www.nssoud.cz, v némz se podava, ze ,,skutenoss,
fe Zadatel o azyl ma v gemi pivodn obavy pred vybrofovinim ze strany soukromé osoby, neni
bez dalsiho diwodem pro udéleni azylu podle nstanoveni § 12 zdikona & 3251999, o azylu, ve znéni dkona
& 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v emi pivodu Zalobce ddvd obéaniim mognost domdhat
se ochrany svych pray u stitnich orgindi, a tyto skutelnosti v 1%zeni o ndéleni agylu nebyly vyvriceny. “ Obdobné
se touto problematikou Nejvyssi spravni soud zabyval taktéz v rozsudku ze dne 27. 8. 2003,
C.j. 4 Azs 7/2003 - 60, ¢i v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, oba dostupné
z www.nssoud.cz.

K tvrzeni stézovatelky, ze p. P. vyuzl jeji piislusnosti k socialni skupiné nezaméstnanych
absolventt a z toho titulu ji pronasledoval, lze toliko uvést, Ze v tomto ohledu stézovatelka
niceho nenamitla jiz v zalobé, a proto se jedna ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s. o
skutecnost, ke které se nepiihlizi. Obdobné je tomu v piipadé namitky, dle které se Zalovany ani
krajsky soud nezabyvali moznosti udéleni humanitarniho azylu. I zde jejimu vécnému posouzeni
brani procesni divody, konkrétné ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s., dle kterého kasacni stiZnost neni
Ppripustnd, opiri-li se jen o jiné drivody, neg které json uvedeny v § 103, nebo o divody, které stégovatel neuplatnil
v 1iReni pred soudem, jehog rozhodnuti ma byt prexkoumdino, al tak ulinit mobl. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelce nepochybné nic nebranilo uplatnit toto tvrzeni jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
Nejvyssi spravni soud tuto dil¢f kasaéni namitku posoudil jako nepfipustnou.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravanfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny piipustné namitky podavané
v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy st¢zovatelka sama Zzadné divody pijjatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje jeji vlastnf zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nikladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle nichz Zadny z ucastniktd nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Krajsky soud stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupcem
advokatku pro fizeni pfed krajskym soudem; jeji opravnéni zastupovat stézovatelku i v fizenim
kasacnim pak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, dostupného z www.nssoud.cz; naklady fizeni v tomto
pfipad¢ hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. 5., § 120 s. f. s.). Naklady spocivaji v odméné za jeden tkon
pravni sluzby (sepis a podani kasacni stiznosti) v ¢astce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a {11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist] a v nahradé hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy
2400 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokatka prokazala, ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvySuje se tento narok vudi statu o castku odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna
7z odmény za zastupovani odvést podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty. Céstka
dané vypoctena podle ustanoveni § 37 odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 3 zikona ¢ 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ¢inf 456 K¢. Ustanovené advokatce se tedy pfiznava odména v celkové
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vysi 2856 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnua
od pravn{ moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. tinora 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





