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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha4,
zastoupeného JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Ceské Bud¢jovice, se sidlem Kasarenska 6,
Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2007, ¢&. j. 5228/07-030100-21,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 10 Ca 99/2008 - 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti vyse specifikovanému rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Celniho tfadu Ceské Budé&jovice ze dne 23.7.2007,
¢.j. 5708/07-036100-24/RZ. Prvostupniovym rozhodnutim byly stézovateli zajistény podle § 42
odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale téz ,,zdkon o spotfebnich danich®),
vybrané vyrobky, u nichz nebylo prokazano, Ze se jednd o vyrobky zdanéné nebo opravnéné
nabyté za ceny bez dané. Krajsky soud Zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem a davod pro zajisténi vybranych vyrobka byl
naplnén.

Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznosti uplatiiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz ,s. f. s.). Domniva se totiz,
ze jim predlozené danové doklady ¢. 180205016 a ¢. 160205015 vystavené dodavatelem Trade IN
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Praha, s. r. 0., maji nalezitosti pozadované v §5 odst. 3 zakona o spotiebnich danich ve znéni
ucinném k datu vystaveni (Gnor 2005) a prokazuji tak zdanéni pfedmétnych vyrobkt. Poukazuje
také na to, ze zakon o spotfebnich danich jiné doklady pro tento pfipad nepfedepisuje.
Upozornuje dale, ze predlozil téZz prohlaseni zminéného dodavatele ze dne 9. 11. 2006 o tom,
ze spotfebni dan z predmétnych vybranych vyrobkt byla odvedena. K zavéru o tom, Ze uvedené
danové doklady fadné prokazuji zdanéni vyrobkt, dospél 1 Méstsky soud v Praze v rozsudcich
ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 10 Ca 136/2006 a 10 Ca 137/2006. Ostatné i rozhodnuti nadfizeného
organu — Celnfho feditelstvi Praha, které stézovatel cituje, tuto skute¢nost doklada. Stejné
tak st¢zovatel odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007,
C.j. 2 Afs 63/2007 - 148. Podle stézovatele tak pfedlozené danové doklady dokazuji zdanéni
vyrobki, dokud nebude spravecem dané prokazan opak [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale téz ,,danovy fad“)].
Nesoubhlasi tedy s tvrzenim, Zze samotné pfedlozeni danového dokladu, ktery neni vystaven pfimo
platcem dan¢ a za situace, kdy maji celni organy davodné pochybnosti o prikaznosti
a pravdivosti udaji na téchto dokladech uvedenych, jesté neznamena, ze je prokazano zdanéni.

Stézovatel ma také za to, ze neni dostacujicim davodem pro zajisténi podle § 42 odst. 2
zakona o spotfebnich danich pouha pochybnost zalovaného o pravdivosti a prikaznosti dokladd,
aniz by byly tyto pochybnosti sté¢zovateli prokazany a rozhodnuti bylo srozumitelné odtivodnéno.
V takovém piipadé ovSem nemohou pochybnosti postacovat. Zcela nespravny je pak zavér
soudu o tom, ze celni ufad zajistil vybrané vyrobky za situace, kdy Zzalobce nepfedlozil doklady
prokazujici zdanéni. Stézovatel poukazuje na to, ze rozhodnuti o zajisténi se stale opira
jen o pochybnosti celnich organu, jejichz prokazani se oddaluje do zahajeni danového fizeni.
V dané véci navic Setfeni probiha jiz vice nez 3 roky a stézovatel tak nemuze nakladat s vyrobky,
které fadné zaplatil. Stézovatel je pfesvedcen, ze dochazi k neoduvodnénym pratahum v fizeni.

Stézovatel ma navic za to, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti neni uveden zadny
davod zajisténi vybranych vyrobku, nebot’ v rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka ze dne
23.7. 2007 se uvadi jiny duvod zajisténi nez v protokole o mistnim Setfeni ze dne 20. 7. 2007,
pficemz zadny z téchto divodu neni divodem, pro ktery by bylo mozné vybrané vyrobky zajistit
podle § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich.

Stézovatel se také domnivd, ze nelze zhojit nepfezkoumatelnost prvoinstancniho
rozhodnuti tim, Ze rozhodné skutecnosti a dikazy budou uvedeny az v rozhodnuti o odvolani,
aniz by byl stéZzovatel kdykoliv v prab¢hu fizeni upozornén, ze spisovy material byl pfed vydanim
rozhodnuti doplnén. Uvedenim rozhodnych skute¢nosti az v rozhodnuti o odvolani byla
st¢zovateli odebrana moznost ucinné se branit fadnym opravnym prostfedkem, a tedy byla
porusena zasada dvojinstancnosti.

Ze vsech uvedenych duavodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni s kasacni stiznosti nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.
Stézovatelem zminéné rozsudky Méstského soudu v Praze a rozhodnuti Celntho feditelstvi Praha
se sice tykaji stézovatele a povahy faktur vystavenych spolecnosti Trade IN, s. r. 0., ale podstata
téchto fizeni je odlisna. V nyni posuzovaném piipadé byl zjistén mnozstevni rozdil lihovin
vyrobenych Likérkou Drak s. r. 0., a odebranych vyhradnim distributorem, oproti mnozstvi
lihovin dodanych spole¢nosti Trade IN Praha, s. r. o., stéZzovateli. Celni organy pii svych
pochybnostech o zdanéni zajisténych vyrobku vychazely z ddaju o mnozstvi lihovin uvedenych
na fakturach o prodeji mezi jednotlivymi dodavateli a na obchodnim ujednani mezi vyrobcem
a vihradnim distributorem o vjhradnim prodeji ze dne 1. 8. 2003. Retézec, na zékladé kterého
byly vybrané vyrobky stézovateli dodany, tvofili: vyrobce Likérka Drak s. r. o., odbératelé Napoje
CYRANO s. t. 0., Moravia distributor s. . 0., Trade IN Praha, s. r. 0. a stéZovatel. Zalovanjf
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dolozil tabulky odbért mezi jednotlivymi spolecnostmi, sestavené na zaklad¢ danovych dokladu,
z nichz je zfejmé, Ze spolecnost Moravia distributor s. r. o. distribuovala vice vybranych vyrobk,
nez kolik jich nabyla od vyhradniho odbératele, a dokonce vice, nez kolik jich tento vyhradni
odbératel v prabéhu sledovaného obdobi nabyl piimo od vyrobce. Zalovany je piesvédcen,
ze tyto okolnosti zakladaji davodnou pochybnost o pravdivosti udaje o odvedeni spotfebni dané,
na zakladé které jsou celni organy opravnény zajistit vybrané vyrobky. Sté¢zovatelem zmiflovana
rozhodnutf naproti tomu fesila situaci, kdy celni organy zajistily lihoviny z davodu, ze pfredlozené
danové doklady obsahovaly vétu ,,» cendch vyrobkii je dle § 184/95 sb. zapoitena dari. Podle celnich
organu se jednalo o zmate¢ny udaj, ktery mél za nasledek neprokazani zdanéni. S tim se ovsem
ve stézovatelem citovanych rozhodnutich méstsky soud neztotoznil. V nynéjsim fizeni vsak byly
pfedlozené doklady zpochybnény z davodu zcela jiného. Poruseni zasady dvojinstanénosti
zalovany také neshledal, nebot’ divod pro zajisténi vyrobku ztstal v obou instancich stejny:
neprokazani zdanéni skladovanych vybranych vyrobka podle § 42 odst. 2, §5 zakona
o spotfebnich danich. Zavérem poukazal na charakter rozhodnuti o zajisténi, jakozto rozhodnuti
pfedbézné povahy, a na to, ze doba zajisténi vyrobku je ovlivhéna soudnimi spory, které
stezovatel se zalovanym v této véci vede.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustnd. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti namita divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(nezgdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudemr v predehazejicim 1izeni); domniva
se, ze doklady vystavené dodavatelem Trade IN Praha, s.r. 0., maji nalezitosti pozadované
v § 5 zakona o spotfebnich danich ve znéni Géinném pro obdobi unora 2005 a prokazuji
tak zdanéni pfedmétnych vyrobka. Dale uplatiuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
(vady 17zent spocivajici v tom, Fe skutkovad podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo Ze pri jejim yistovani byl porusen akon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim organem takovym piisobem, Ze to moblo ovlivnit Jakonnost, a pro tuto divodné vytjkanon vadn
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél rusit; za takovou vadu rigent
se povaguje i neprezkoumatelnost roghodnuti spravnibo organn pro nesrogumitelnost); ma zato, ze zalovany
porusil zasadu dvojinstancnosti fizeni a také, ze neprokazal nevérohodnost ¢i nepravdivost udaju
na danovych dokladech uvedenych.

Pokud jde o duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
(neprezeonmatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovd vada 3a ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci same), tak ty stézovatel
blize nekonkretizuje, nebot’ vkasacni stiznosti vibec neuvadi, vcem shledava
nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se vsak jimi i pfes tento
nedostatek zabyval, protoze uvedené duvody je povinen zkoumat zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz napi. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢ 133/2004 Sb. NSS)
lze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné
rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni,
kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodi je zaloZena na nedostatku davoda skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
odivodnéni soudniho rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy soud opfel
rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, anebo pfipady, kdy neni zfejmé,
zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
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lze povazovat 1 rozhodnuti, kterd vibec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné. Zadnou
ze zminénych vad vsak rozsudek krajského soudu stizen neni a rovnéz duvody, pro které krajsky
soud Zalobu zamitl, jsou z odivodnéni rozsudku jasné seznatelné. Se zavéry soudu ostatné
stezovatel v kasacni stiznosti sim polemizuje. Nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim
soudu pfitom nemuze sim o sob¢é znamenat nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud tedy naplnéni davoda kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neshledal.

Ze spravnfho a soudnfho spisu soud dale zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni ostatnich duvoda kasacni stiznosti: Na zakladé mistniho Setfeni provedeného
v provozovné stézovatele v Ceskjch Budé&jovicich dne 14. 10. 2005 bylo o 3 dny pozdéji vydano
rozhodnuti Celniho tfadu Ceské Budéjovice o zajisténi lihovin, €. j. 5907/05-0361-22/RZ, které
vychazelo z toho, ze predlozené faktury, které mély zdanéni zbozi prokazat, byly nepravdivé.
Proti rozhodnuti o zajisténi podal stézovatel odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
27.1. 2006, ¢. j. 386/06-0301-21, zamitl. Stalo se tak s odavodnénim, ze stézovatel sice predlozil
doklady s nalezitostmi podle § 5 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich, aviak vzhledem k tomu,
ze se jednalo jen o kopie dokladu a vzhledem k tomu, Zze prodejni cena zajisténych vybranych
vyrobkti byla blizkda samotné danové =zatézi, nebylo pfedlozenymi doklady prokazano
zdanéni lihovin. Toto rozhodnuti Zalovaného (a téz rozhodnuti organu prvniho stupné)
pak bylo rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 14. 2. 2007,
¢.j. 10 Ca 225/2006 - 100, ztuseno pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu.

Po nové provedeném mistnim Setteni vydal Celni Gfad Ceské Budéjovice dne 23. 7. 2007
rozhodnuti pod ¢. j. 5708/07-036100-24/RZ, kterym byly lihoviny zajistény opétovné, nebot’
st¢zovatel skladoval vybrané vyrobky ve vétsim mnozstvi a celni dfad mél davodné podezieni,
ze se jedna o vyrobky, u nichz nebyla odvedena spotfebni dan, nebot’ na predlozenych fakturach
jsou uvedeny udaje, o jejichz pravdivosti mél celni tfad pochybnosti z davodu, ze Likérka Drak
s. 1. 0. nevyrobila v obdobi roku 2004 a lednu 2005 takové mnozstvi vybranych vyrobku, které
odbératel nakoupil, skladoval a nasledné¢ prodaval. Stézovatel podal odvolani, které bylo
zalovanym zamitnuto dne 23. 11. 2007. Stalo se tak s odivodnénim, ze celnimu ufadu vzniklo
podezieni ohledné neprokazani zdanéni podle § 42 odst. 2 zékona o spotfebnich danich. Setfeni
celnich organt a Policie CR v ramci provéfovani odbératelsko - dodavatelskyjch vztaht ve vazbé
na spolecnost Likérka Drak s. r. o. zjistilo mnozstevni rozdil lihovin znacky Origindl Vodka
a Original Tuzemak vyrobenych Likérkou Drak s. r. o. a odebranych jejich vyhradnim
distributorem oproti mnozstvi lihovin dodanych spole¢nosti Trade IN Praha, s. r. 0., konecnému
odbérateli (tj. stézovateli). Pochybnosti pak nemohly byt prokazané, nebot’ k tomu muze dojit
az v ramci samotného danového fizeni. Dosavadni stav vySetfovani vsak ukazuje, Ze lihoviny
zdanény nebyly.

Pokud stézovatel namitd, ze pfedlozené doklady obsahuji nalezitosti pozadované
ustanovenim § 5 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, je tfeba s nim souhlasit. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 4. 10.2007, ¢.j.2 Afs 63/2007 - 148, www.nssoud.cz, uvedl,
ze podle citovaného ustanoveni ,musel doklad o prodeji, kterym se prokazuje danéni vybranych vyrobkii
uvedenyeh do volného dartového obéhn a ktery je proddavajici povinen pri prodeji vybranych vyrobkii bezodkladné
vydat, obsabovat obchodni firmu nebo ndzev, sidlo a darnové identifikacni islo prodavajiciho, je-li prodavayici
prdvnickon osobon (pism. af), obchodni firmu nebo ndzev, sidlo a dariové identifikalni islo kupujiciho, je-li
kupujici pravnickou osobou (pism.b/ ), mnoZstvi prodanych vybranych vyrobks uvedenych do volného darového
0béhu, u nichg vinikla povinnost dait priznat a aplatit, a jejich ndzev, popripadé obchodni ognaient (pism. ¢/ ),
vys7 celkové ceny vybramych vyrobki vietné spotrebni dané (pism. df), datum vystaveni dokladu o prodeji
(pism. e/ ) a (slo dokladu o prodeji (pism. f).“ Viechny uvedené nalezitosti stézovatelem pfedlozené
doklady obsahuji. To nepopira ani krajsky soud, kdyz v napadeném rozsudku uvedl, Ze sté¢zovatel
WSice predlogil doklady, se kterymi pravni predpisy spojuji prokdzdini zdanéni, avsak predlogeni dariového
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dokladn obsabujiciho dkonné ndlegitosti vsak jesté nemusi vést k avérn, e je prokazdno danéni v piipadech,
kdy doklad nevystavil primo plitce dané.*

Stézovatel dale poukazuje na to, ze zdkon o spotfebnich danich jiné doklady k prokazani
zdanéni nepfedepisuje a domniva se, ze jim pfedlozené doklady zdanéni vyrobka dokazuji, dokud
spravee dan¢é neprokaze opak [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu]. Rovnéz s timto tvrzenim
stézovatele Nejvyssi spravni soud souhlasi. Ustanoven{ § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich
ve znéni ac¢inném pro utnor 2005 uklada celnim organim rozhodnout o zajisténi vybranych
vyrobku tehdy, pokud osoba, ktera tyto vyrobky skladuje ve vétsim mnozstvi (§ 4 odst. 3),
neprokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné. Podle § 5 odst. 1 citovaného zakona
se na dafiovém tzemi Ceské republiky prokazuje zdanéni vybranjch vyrobka dafiovym dokladem
nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobkd do volného danového
ob¢hu jiz uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak. Nalezitosti dokladu o prodeji jsou
pak uvedeny v odst. 3 tohoto ustanoveni a jak je poukazano vyse, sté¢zovatelem pfedlozené
doklady veskeré zakonem pozadované nalezitosti obsahovaly a byly tak zpusobilé prokazat
zdanéni vybranych vyrobku.

V daném piipad¢ vSak celni organy prokazaly existenci skutecnosti, které spravnost
uvedenych danovych doklada vyvratily, a to zcela v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) daniového fadu
(Spravee dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, prikaznost, spravnost (i #iplnost icetnictvi
a jinych povinnych evidenci & dznami, vedenych dartovym subjektem.). Celni organy a specialni utvary
Policie CR toti zjistily, e obchod s lihovinami probihal v dané véci prostfednictvim fetézce
spole¢nosti od vyrobce (Likérka Drak s.r.0.) az po stézovatele, pficemz vyrobce mél
se spolecnosti Napoje CYRANO s.r. o. uzavienou smlouvu o vyhradnim prodeji, v niz
se zavazal veskery prodej lihovin v Ceské republice uskute¢tiovat prostiednictvim  této
spolecnosti. Dale bylo zjisténo a prokazano, ze jeden z ¢lanku fetézce (Moravia distributor s. r. 0.)
odebral v obdobi leden az dnor 2005 od vyhradniho vyrobcova odbératele (Napoje CYRANO
s. 1. 0.) pouze 3 600 lahvi vodky a 5085 lahvi lihoviny Tuzemak, zatimco spolecnosti Trade
IN Praha, s. r. 0., v tomto obdobi prodal 148 500 lahvi vodky a 178 200 lahvi lihoviny Tuzemak.
Pokud pak naposled jmenovana spolecnost (Trade IN Praha, s. r. 0.), celé toto mnozstvi prodala
stézovateli a vystavila na né prodejni doklady ve smyslu § 5 odst. 3 zakona o spotfebnich danich,
kde bylo uvedeno, ze spotfebni dan z téchto vyrobka byla uhrazena vyrobcem, nelze povazovat
tyto prodejni doklady, resp. informaci o platbé dané na nich obsazenou za pravdivou a spravnou,
nebot’ spolecnost Moravia distributor s.r. 0. uvedené mnozstvi lihovin od vyrobce
(prostiednictvim jeho vyhradniho odbératele) neziskala. V daném piipadé bylo navic zjisténo,
ze vyhradni odbératel (Napoje CYRANO s. r. 0.) od vyrobce za celé obdobi od bfezna 2004
do ledna 2005 odebral necelou polovinu uvedeného prodaného mnozstvi a spole¢nost Moravia
distributor s. r. o. neprokazala zdanéni vybranych vyrobku, které pfevysovaly pocet vyrobkua
nakoupenych od vyhradniho odbératele. Je tedy nepochybné, Zze spole¢nost Moravia distributor
s. 1. 0. prodala spolecnosti Trade IN Praha, s. r. 0., ve velké mife lihoviny, které vyrobce (Likérka
Drak s. 1. 0.) nevyrobil. Pokud vyrobce urcité lihoviny nevyrobil, nepochybné z nich nezaplatil
spotfebni dan (ani tak ucinit nemohl). Tvrzeni o tom obsazené na dokladech je tak nepravdivé.
Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze celni organy dostaly povinnosti stanovené v § 31 odst. 8
pism. ¢) danového fadu a prokazaly skutecnosti, které vyvratily spravnost sté¢zovatelem
pfedlozenych dokladt. Témito skutecnostmi jsou totiz pravé vyse popsana zjisténi celnich
organd, ktera také byla doloZena pfislusnymi listinami obsazenymi ve spisu, s nimiz se stézovatel
mohl seznamit. Proto také neni pfipadny poukaz stéZzovatele na jim citovanou judikaturu
méstského soudu a rozhodnuti dalsich organt. Ty totiz pojednavaji toliko o nalezitostech
danovych dokladu. Tato véc ale neni vibec sporna.

Vdané véci tak sice sté¢zovatel predlozil doklady pozadované zakonem k prokazani
zdanéni vybranych vyrobku, avsak pravdivost (spravnost) téchto doklada byla celnimi organy
vyvracena. Z hlediska aplikace § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich je tedy tfeba na danou



2 Afs 103/2008 - 91

situaci hledét stejné, jako kdyby stézovatel doklady stanovené v § 5 citovaného zakona vibec
nepftedlozil, nebot’ doklad, jehoz spravnost, resp. pravdivost informace o zaplaceni spotfebni
dané vyrobcem byla vyvricena, nemize prokazovat, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné.
Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2000, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72,
www.nssoud.cz: ,,[ig sdam o sobé nemiige byt vérobodny doklad, obsabuje-li iidaj, ktery neni pravdipy.”
Uvedeny zavér ostatné vyslovil Nejvyssi spravni soud i ve svém vyse citovaném predchozim
rozsudku v dané véci, nebot’ zde upozornil, ze doklady obsahujici nalezitosti podle § 5 zakona
o spotfebnich danich je tfeba povazovat za doklady prokazujici zdanéni vybranych vyrobkua
ve smyslu tohoto ustanoveni pouze za podminky, ze nebude ,vyvrdcena jejich pravost & pravdivost,
Dpripadné nebude-li prokazdno, Ze se vtabuji R jimym, nez ajisténym vyrobkzm‘. Neni tak davodna
ani sté¢zovatelova namitka, Ze by v rozhodnuti organu prvniho stupné o zajisténi vyrobka
a v protokolu o mistnim Setfeni byly uvedeny odlisné davody zajisténi. V protokole o mistnim
Setfeni je uvedeno, ze v predlozenych dokladech ,jsou uvedeny iidaje, o kterjch md Celni iirad Ceské
Budgjovice pochybnosti o jejich pravosti. Tyto skutecnosti nasvédiuji tomn, e spotrebni dari ze gajisténych lihovin
(-..) nebyla prignana ani uhrazena, protoge Likérka Drak s. 1. o. nevyrobila v obdobi roku 2004 a lednu 2005
takové mnostvi libovin (...), které koneiny odbératel — spolecnost Kaufland Ceskd republika v. o. 5. nakoupila,
Skladovala a ndsledné proddvala.” Vyrok rozhodnuti o zajisténi vyrobkt pak uvadi, ze nebylo
prokazano, ze se jedna o zdanéné vyrobky. V odavodnéni dale stoji: ,, I ybrané vyrobky byly zajistény
5 obledem na skuteinost, Ze CU Ceské Budéjovice ma diivodné podezient, e na fakturich (...), které prediogila
kontrolovand osoba k prokazini zdanéni, jsou mvedeny sidaje o jejich? pravdivosti mi CU Ceské Budéjovice
pochybnosti. Tyto skutecnosti nasvédinji tomu, $e spotrebni dart ze gajisténych vybranych vyrobkii nebyla prizndna
a ubrazena, protoge Likérka Drak s. r. o., nevyrobila v obdobi roku 2004 a lednn 2005 takové mnoZstvi
vybranych vyrobkii, které konelny odbératel — spoleinost Kanfland Ceskd republika v. 0. 5. nakoupila, skladovala
a nasledné prodavala.” Z citovaného tak naopak vyplyvd, ze bylo v obou situacich zajisténi
zduvodnéno shodné.

Je pravdou, ze organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti i v protokolu o mistnim Setfeni
hovoii o tom, ze uvedena zjisténi zpochybnila pravdivost udaju na dokladech obsazenych,
nicméné Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nedoslo pouze ke zpochybnéni pravdivosti téchto
udajti, nybrz ze jejich pravdivost byla vyvracena podle § 31 odst. 8 pism. c) dafového fadu.
Pravdivost udaji by byla zpochybnéna v piipadé¢, pokud by existovala alespon urcita moznost,
ze tyto udaje jsou pravdivé a ze stézovatel pochybnosti celnich organi muze odstranit.
Ke zpochybnéni doklada by tak mohlo dojit napf. tehdy, pokud by vyrobce distribuoval
mnozstvi odpovidajici tomu, které stéZzovatel odebral, a stéZovatel by tak mohl pfipadné prokazat,
ze skutecné néjakym zptisobem od vyrobce tyto vyrobky ziskal a Ze udaj o zaplaceni dané
je pravdivy. Tak tomu ale nebylo. Za dané situace, kdy celni organy prokazaly, Ze vyrobce svému
vyhradnimu odbérateli nedodal za téméf rok ani polovinu mnozstvi, které spole¢nost Trade
IN Praha, s.r. 0., prodala sté¢zovateli, nelze mit o pravdivosti udaji o zdanéni vyrobka
na dokladech jen pochybnosti, nybrz pravdivost téchto udaju je tfeba povazovat za jednoznacné
vyvracenou. Uvedena formulacni nepfesnost organu prvniho stupné pak nijak neovliviuje
zakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ zjisténi popsana v odavodnéni rozhodnuti jsou zcela
jednoznacna. Zalovany pak navic nepfesnost prvostupfiového rozhodnuti uvedl na pravou miru,
kdyZz konstatoval, ze ,,odvolaci orgdn je presvédien, e i kdyg neni v rozhodnuti vyslovné uvedeno, Ze nebylo
prokazino danéni, 3 celkového kontextu rozhodnnti je tato skutecnost regjmd. “ Zalovany také srozumitelné
vysvétluje, v cem spatfuje nepravdivost udaju na dokladech a jakym zptsobem uvedend zjisténi
ziskal. Tim je jeho rozhodnuti dostatecné odiivodnéno. Nelze se ztotoznit ani se sté¢zovatelovou
namitkou, Ze mu byla odebrana jedna spravni stolice. Organ prvniho i druhého stupné totiz
vychazely ze stile stejnych davodu, které vedly k zajisténi lihovych napojia. Organ druhého
stupné pouze upfesnil formulaci organu stupné prvniho. K zadné zméné spisového materialu
¢i provedeni novych dikazia mezitim nedoslo. Nejvyssi spravni soud k tomu vsak také pfipomina,
ze danové fizeni tvofi jeden celek a podle § 50 odst. 3 danového fadu odvolaci organ piihlizi
1 ke skutecnostem, které vysly pfi pfezkoumavani najevo, aniz by je odvolatel namital a muze
proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch odvolatele. V ramci odvolaciho
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fizeni je odvolaci organ také opravnén vysledky danového fizeni dopliovat, piipadné odstranovat
vady fizeni.

Pokud pak jde o stézovatelovu namitku, ze v daném pfipadé dochazi ze strany celnich
organu k pratahtim, ta nemuze byt pfedmétem tohoto fizeni. Predmétem daného fizeni o kasacni
stiznosti je totiz pfezkum zakonnosti rozhodnuti celnich organt o zajisténi vybranych vyrobkd,
ato prostfednictvim rozsudku krajského soudu, a nikoli pfipadné pratahy celnich organt.
Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za vhodné poukazat na to, ze prestoze § 42 odst. 9 zakona
o spotfebnich danich, ktery upravuje dobu trvani zajisténi vybranych vyrobka (Zajisténi vybranych
vyrobkii nebo dopravnibo prostiedkn trvd do doby, nez je pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo
gabrini, pripadné do doby, kdy se prokdge, Fe s vybramymi vyrobky nebylo naklidino piisoby uvedenymi
v odstavcich 1 a 2 nebo $e dopravni prostiedek nedopravoval takové vyrobky.), nestanovi zadnou maximalni
dobu, po kterou je zajisténi vyrobku pfipustné, charakter institutu zajisténi vybranych vyrobka
(jakozto institutu, jehoz tucelem je docasné zajistit vyrobky, u kterych je potfeba provéfit,
zda danova povinnost byla splnéna, a zabranit tak pfipadnému jednani, které by toto zjisténi
znemoznilo), nasvédcuje tomu, ze by mélo byt zdanéni vyrobka postaveno na jisto v ¢ase pokud
mozno co nejkratsim a to bez jakychkoli zbyte¢nych pratahd. Tento pozadavek nabyva
na intenzité tim spise, ze muze dojit k zajisténi vyrobku, u nichz se nakonec prokaze, ze fadné
zdanény byly. V takovém piipadé je pak vlastnikovi téchto vyrobkd omezeno jeho vlastnické
pravo a proto je tfeba, aby k tomuto omezeni dochazelo jen na dobu skute¢né nezbytné nutnou.
Doba vice nez tif let od vydani prvniho prvostupniového rozhodnuti o zajisténi véci
se tak v tomto kontextu muze jevit opravdu jako pomérné dlouha, a to pfesto, ze v dané véci
probihalo nékolik soudnich fizeni a celni organy provadély rozsahla Setfeni. Nic to vSak neméni
na zakonnosti rozhodnuti o zajisténi vyrobka. Duvody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. tak rovnéz nebyly shledany naplnénymi.

Zavérem zdejsi soud poukazuje na to, ze fadu svych zavéra vyslovil shodnym zptisobem
jiz ve véci téhoz stézovatele, ktera byla zavrsena rozsudkem ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 2 Afs 90/2008 - 69, www.nssoud.cz.

V daném piipadé¢ tedy nebyly naplnény namitané kasacni duvody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zzalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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