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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. S., zastoupen JUDr. Pévou Skybovou,
advokatkou se sidlem Bartosova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne 31.12.2007,
¢. j. OAM-696/VL-07-ZA07-2006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 6. 2008, ¢. j. 56 Az 3/2008 - 43,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Pévé Skybové se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 5712 K¢, ktera je splatna do 60 dnu
od pravni moci tohoto usneseni z uc¢tu Nejvyssiho spravntho soudu.

Oduavodnéni:

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se Zalobce
(dale jen ,,st¢zovatel) domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného.
Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak,
ze nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (zakon o azylu).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze ji podava zdavoda dle § 103 odst. 1
pism. a),b) ad) s. f.s. Domniva se, ze krajsky soud nespravné¢ posoudil pravni otazku
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu a davodua pro udéleni azylu ve smyslu § 12
pism. a) a b) tohoto zakona. StéZzovatel je toho nazoru, ze pozadavek registrace cirkvi,
ktery je stanoven zakonem v zemi puvodu, je v rozporu s nabozenskou svobodou. Pozadavek
registrace se pfici idejim nabozenstvi, které stézovatel vyznava a jez se odmita podridit svétskym
zakonum. V zemi puvodu byl nucen ke spolupraci, a to 1 ponizujicim zpusobem,
ackoliv praktikoval viru v soukromi a nikomu neublizoval, ani neporusoval zakony. Nasledné
poukazuje na postup zalovaného, ktery pfistupoval kjeho tvrzenim jiz a priori
jako k nevérohodnym. Zalovany postupoval $ablonovité a bez péce, ktera nalesf k fizeni tohoto
typu (rozhodnuti obsahuje nckolik nesrovnalost). Dodava, ze doslo k manipulaci s dikazy
zalozenymi ve spravnim spise. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12.9. 2008 sdé¢luje pravni
zastupkyné stézovatele, Zze rozsudek krajského soudu je nezakonny a stézovatel byl v pfedchozim
fizeni zkracen na svych pravech. Svoji zalobu totiz opfel o objektivni skutecnosti, z nichz byly



1 Azs 103/2008 - 75

patrny konkrétni davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zdtraznil, Ze byl v zemi ptivodu
pronasledovan z nabozenskych davodu, byl bezdivodné vyslychan policii a vystaven dal$im
represivim opatfenim. Taktéz sdéluje, ze napada rozsudek krajského soudu pro nespravné
posouzeni pravni otazky pronasledovani (§ 2 odst. 8 zdkona o azylu) a davodu pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Dal§sim didvodem je rozpor skutkovych
zjisténi o osobnich pomérech stézovatele v zemi puvodu a rozhodnuti Zalovaného. Poslednim
z davodu je vada fizen{ pfed soudem spocivajici v jednostranném vykladu zakona v neprospéch
zalobce, ¢imz doslo k naruseni rovnosti stran.

Nejvyssi spravni soud hned v dvodu odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢.488/2005 Sb. NSS (vSechna zde citovana
rozhodnuti NSS jsou piistupna na www.nssoud.cz). V ném se zdejsi soud vyjadfil k pozadavkam
na formulaci zalobnich bodua (analogicky téz na formulaci namitek uplatnénych v kasacéni
stiznosti), pficemz uvedl, ze , Zalobce je povinen vylitit, jakych konkrétnich negdkonnych krokdi, postupi,
sikonti, tivab, hodnoceni (i avéri se mél spravni orgdan viii nému dopustit v procesu vydini napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné¥ je povinen orejmit svij pravni nabled na to, proc se mad
Jednat o nezdkonnosti. Pravni ndabled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkagy na nriiti
ustanoveni dakona beg; sonvislosti se skutkovymi vytkani. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jes json popsany
(@ Jinak Zachyceny ve spravnim i soudnim spise, nemiige se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis
(2 jeho cast, nybrs o odkaz na konkrémi skutkové déje ¢ okolnosti ve spisu achycené, a to tak, aby byly retelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii
(i okolnosti povaguje Zalobee 2a zdaklad jim tvrgené nezakonnosts. Nejvyssi spravni soud se tak nemuze
zabyvat ,,namitkami® sté¢zovatele, ze Zalovany posuzoval jeho pifipad Sablonovit¢ bez nalezité
péce (dopustil se nckolika nesrovnalosti), a ze manipuloval s dikazy zalozenymi ve spise.
Taktéz nelze pfihlédnout k povsechnym tvrzenim uvedenym v doplnéni kasacni stiznosti, ze byl
stézovatel zkracen na svych pravech a ze je rozsudek krajského soudu nezakonny. Pozadavky
na formulaci kasacnich namitek nespliiuje ani tvrzeni, ze doslo knespravnému pravnimu
posouzeni otazky pronasledovani a divodu pro udéleni azylu [§ 2 odst. 8 a § 12 pism. b) zakona
o azylu], ze existuje rozpor mezi rozhodnutim zalovaného a skutkovymi zjisténimi o osobnich
pomérech stézovatele a ze soud se dopustil vady spocivajici v jednostranném vykladu zakona
v neprospéch zalobce, ¢imz narusil zasadu rovnosti stran. Vsechna vyse uvedena tvrzeni nejsou
formulovana dostatecné urcité, konkrétné, aby byla nezaménitelna a mohla byt predmétem
prezkumu ze strany soudu.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dffve ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s.
dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizen{ spravntho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich
zajmu stézovatele jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivnitho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
kurcitému typu piipadd ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmua stézovatele je dan
jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu.

Rozsudek krajského soudu, stejn¢ jako rozhodnuti zalovaného je postaveno na zavéru,
ze tvrzeni stézovatele jsou nevérohodnd, zejména nedovoluji dospét k zavéru, ze by jim uvadéné
kontroly a pfedvolani ze strany policejnich organt souvisely s nabozenskym pfesvédcenim
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st¢zovatele, ktery vyznava tzv. Cisty islam. Tento zavér zpochybnuje sté¢zovatel kasaéni namitkou,
dle niz uvedl objektivni skutecnosti o svém pronasledovani v zemi pivodu z nabozenskych
davodu (bezduvodné vyslechy policie a dal$i represivni opatfeni). Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti judikoval, ze zakladem pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou
tvrzeni zadatele, ktera mohou byt relevantni pro pfiznani mezinarodni ochrany. Sam Zzadatel
zpravidla nedisponuje dostatecnymi moznostmi sva vlastni tvrzeni prokazat, proto postacuje,
pokud vérohodné vypovida o existenci davodu tykajicich se jeho osoby, které jsou relevantni
z hlediska mezinarodni ochrany. Je pak na spravnim organu, aby bez jakychkoliv pochyb vyvratil
tvrzeni zadatele zpravidla prostfednictvim informaci o zemi plivodu (viz rozsudek NSS ze dne
21.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57). V rozsudku ze dne 14. 5. 2008, €. j. 7 Azs 25/2008 - 105,
se uvadi: ,,[sou-li tvrzeni rozporna, nelze ucinit jednoznalny davér o tom, kterd 3 rozpornych tvrgeni by miél
spravni orgdan ve vtabu k jednotlivym podminkdm pro udéleni azylu povagovat za divody, ve kterjch Fadatel
spattuje podminky pro udéleni azylu. Nevérobodnost tvrzeni na podkladé uvddéni rogporupinych tvrgeni
gnemoZiinfe spravnimu organu shledat u Fadatele podminky pro udéleni agyln.” Pokud jde o posuzovani
vérohodnosti tvrzen{ stézovatele, ¢ini se tak srovnanim skutec¢nosti jim uvedenych v zadosti
o azyl, resp. ve vlastnoruéné¢ psaném prohldseni, stejn¢ jako skutecnosti jim vyslovenych
v pohovoru (stov. rozsudek ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40).

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze se jednotlivé vypovédi stézovatele
vyznamné rozchazi, nebot’ v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadi, Ze byl bit na policejni
stanici, zpravidla v noci nebo vecer (¢. 1. 8 spravniho spisu). V pohovorech k zadosti se vsak jiz
o zadném fyzickém nasili ze strany piisluSnika policie nezminuje (¢.1 19 -25a 64 - 69).
Ba naopak z popisu jednotlivych vyslecht vyplyva, ze mu byla dana moznost pokracovat
ve vyslechu nasledujici den v pfitomnosti svého pravntho zastupce (vyslech v1été roku 2004,
¢. 1. 20 - 21), v jednom pfipadé byl vyslech veden jednim znamym, kterému stézovatel divétuje
(vyslech na konci roku 2005, ¢. 1. 20), v dal§im piipadé byli vyslychajici policisté vlidni (vyslech
na RUBOP dne 3. 5. 2000, ¢. 1. 19). Ani v pfipadé, kdy se stézovatel branil dkonim a navrhim
piislusnika policie, nebyl za to nijak ,trestan® (odmitnuti sejmuti otisku prsta - ¢. 1. 23). Navic
v souvislosti s vyslechem pfi vySetfovani pobodani jedné Zeny neznamym utocnikem v lété
roku 2003 uvedl, ze pfislusnici policie na néj sice kficeli a vyhrozovali mu, avSak nebili jej
(¢. L. 23). Jako den posledniho ,,utoku® uvedl stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
den 8. 6. 2000, kdy jej policie odvedla a vyslychala. V pohovoru vsak uvedl, Ze naposledy byl
v pracovné RUBOP, zabyvajicim se otazkami nabozenstvi dne 30.5.2006 (¢. 1 19). Dne
7. 6. 2006 pak policisté provedli pouze kontrolu dokladt totoznosti v domé jednoho kamarada,
kde byl stézovatel zrovna na navsteve. Odvedli dveé osoby, které nemceli doklad totoznosti,
stézovateli se vSak nic nestalo, nebyl ani pfedveden na stanici (¢. 1. 19). Navic v ptipade casove
prvniho ,,aktu utlaku® ze strany policie sté¢zovatel nehovofil o tom, ze byl pfedveden a vyslychan
pro své nabozenské pfesvédceni. Teprve na pfimy dotaz zalovaného, jak tento vyslech tykajici se
pobodani jedné Zeny neznamym pachatelem souvisi s nabozenskym vyznanim sté¢zovatele, uvedl,
ze jej na chodbé jeden major zatahal za bradku a s ponizujici a pokofujici intonaci se zeptal,
jak bude libat svoji manzelku. Na dotaz, pro¢ tuto skutecnost neuvedl sam, kdyz jako duvod
pro udéleni mezinarodni ochrany uvadi pronasledovani z nabozenskych duvodud, odpovédél,
ze na to zapomnél (¢. 1. 22). Ve vlastnorucnim prohlaseni uvedl jako davod Zadosti o azyl pouze
strach zustat v Kazachstanu (C. 1. 11). Nejvys$si spravni soud se shoduje se zavérem zalovaného
a krajského soudu, ze tvrzeni stézovatele jsou nevérohodna, neumoznuji urcit pravy diavod
odchodu stézovatele ze zemé puvodu.

Namitka stézovatele, ze pozadavek registrace cirkvi a nidbozenskych hnuti stanoveny
zakony zemé puvodu je v rozporu s nabozenskou svobodou, mifi zcela mimo rozhodovaci
davody zalovaného a krajského soudu, a proto se ji nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat.
Vsituaci, kdy zalovany i krajsky soud zcela spravné vyhodnotili tvrzeni stézovatele
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jako nevérohodna, neni jiz zadného prostoru pro zkoumani stavu nabozenské svobody v zemi
puvodu.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele, nebot’ ustialena a vnitiné
jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzované namitky; krajsky soud rozhodl plné
v souladu s touto judikaturou. S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost nepfijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s.f. s,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Stézovateli byla ustanovena pro fizeni o kasa¢ni stiznosti advokatka JUDr. Péva Skybova.
Ji zdejsi soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. s ohledem na ustanoven{ § 7 ve spojeni s § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném k datu provedeni
ukonu, odménu ve vysi 2 x 2100 K¢ za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti pravniho
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho
tarifu, spolecné s rezijnim pausilem ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Protoze je ustanoveny advokat platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu
o castku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, na celkovou ¢astku 5712 K¢.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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