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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: D. T. H. G., zastoupené Megr.
Bohdanou Noviakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2008, ¢. j. OAM-134/VL-10-
11-2008, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 7. 2008, €. j. 64 Az 19/2008 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI. Ustanovené zastupkyni stézovatelky, Mgr. Bohdané Novakové, advokatce
se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, s e pfiznava odména ve vysi
5712 K¢&. Tato castka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®)
domaha zruSen{ shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé (dale jen
nkrajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 22.2.2008,
¢.j. OAM-134/VL-10-11-2008. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji zadost o udéleni
azylu podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zmeéné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu),

ve znén{ ucinném v rozhodné dobg¢, jako zjevné nedavodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dffve ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd. pfedpisu (dale
jen ,,s. . 5.), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
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odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, na www.nssoud.cz,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je pfesahem vlastnich zajmu stéZzovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipada
¢i pravnich otazek. Presah vlastnich z4jma stézovatele je dan jen v piipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otizky nad ramec konkrétntho piipadu.
Primarnim udkolem Nejvyssiho spravntho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravntho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasac¢ni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich pfijatelnosti, v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah svych
vlastnich zajmd, a z jakého duavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacn{ stiznost vécné projednat.

V dané véci stezovatelka uplatiuje zakonné davody specifikované v § 103 odst. 1
pism. a) a d) s.f.s., tedy nespravné posouzeni pravni otizky a nepfezkoumatelnost
z divodu jiné vady fizen{ pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadfila své presvédceni, Zze spravnim organem
a soudem mélo byt vzato v Gvahu, ze Vietnamska socialisticka republika je komunisticka
zeme s relativné znacnou ekonomickou svobodou, ale tuhym politickym rezimem. Jestlize
st¢zovatelka v pohovoru pfed spravnim orginem uvedla, ze se obava navratu
do své zemé¢, nebot’ 3 x poskytla rozhovor do Radia Svobodna Asie (které neni
komunistické a prorezimni) a pfichazi zadat o mezinarodni ochranu z nedemokratické
zemé¢, nemuze byt podle jejtho nazoru jeji zadost projednana ve zrychleném fizeni
a zamitnuta jako zjevné nedivodna. Uvadi, Zze v jejim pfipad¢ byla na misté aplikace
ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14a, nikoli ustanoveni § 16 zakona o azylu. Spravni organ
ani soud vibec nemohou mit jistotu, ze osoby poskytujici rozhovory do protirezimniho
média nejsou tercem pronasledovani. Stézovatelka je rovnéz pfesvédcena, ze v jejim
piipadé mél byt aplikovan ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR ve spojeni s ustanovenim ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera maji aplikacni pfednost pfed
ustanovenimi zakona o azylu, resp. soudniho fadu spravniho, a pravni hodnoceni tak bylo
chybné omezeno pouze na normy obycejného priva a norem prava mezinarodniho
a Gstavniho nebylo ze strany soudu a spravniho organu pouzito. Divod poruseni Ustavy
a Umluvy spatfuje stéZovatelka v tom, e soud (a spravni orgin) zcela opomenul jejf
soukromy a rodinny Zivot v Ceské republice vzdor tomu, Ze vyslovné upozorfiovala
na skute¢nost, ze v Ceské republice Zije s azylantem a je za n&j provdana. StéZovatelka
proto uvadi, ze zamitnuti azylové zadosti pro ni znamena rozbiti jeji rodiny, a to navic
v situaci, kdy je tc¢hotna (na dikaz toho je ve spise zalozena kopie oddaciho listu
a t¢hotenské knizky).


http://www.nssoud.cz/�

9 Azs 102/2008 - 58

Povinnost statnich organt Ceské republiky respektovat soukromy a rodinny Zivot
kazdého vyplyva z ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v ném
je pravo na rodinny Zivot zakotveno. Ceska republika je Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod vazana, nebot’ tato Umluva byla dne 21. 2. 1991 Ceskou republikou
podepsana, a v souladu s ¢eskym pravnim fadem byla fadné ratifikovana a vyhlasena
ve Sbirce zakont pod ¢. 209/1992. Stézovatelka dale odkazuje na judikaturu Evropského
soudu pro lidskd prava (Berrehab v. Nizozemi, Abdulaziz a ostatni v. 1 elka Britanie, Boultif v.
Swjcarsko), ktery, jak stézovatelka zdtrazfiuje, byl na zdkladé této Umbvy vytvoren a nad
dodrovinim priv a svobod Uminvon garantovanych bdi“ Podle této judikatury musi byt vztah,
jakym je zakonné a zaroven nikoli fiktivni manzelstvi, za rodinny zivot uznan, a dite,
které z takovéhoto svazku vzeslo, se plnym privem do tohoto vztahu zaclenuje.
V ptipadé stézovatelky, ktera Zije ve spolecné domacnosti s azylantem a ocekava narozeni
ditéte (které bude rovnéz azylantem), k vytvofeni rodinného Zivota na tzemi Ceské
republiky doglo. Spravni organ a soud tak kromé ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod porusily také ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ve vztahu k tvrzenému naruseni vykonu prava na rodinny zivot ze strany statu
neudélenim doplikové ochrany a vyhosténim stézovatelka uvadi: ,, 1"zbledern £ tomu,
Ze nendélenim 13v. dopliikové ochrany resp. 1v. bumanitarniho azyln a tedy nevybnutelné navagujicim
whostinim (zeela logicky, protode o stéZovateliing vyhostoni ji¥ bylo rozhodnuto) stéovatelly 7 CR
by k zdsabu do vikonu jejiho prava na respektovini rodinného Fivota doslo, je treba 3jistit, da by tento
zdsah nebyl gpravnény ve smysin &l. 8 odst. 2 Unmiluvy.

Je proto tieba se zaméfit na nasledujici okolnosti: soulad zasahu s narodnimi
zakony, zajem statu na vyhosténi a nezbytnost zasahu v demokratické spolecnosti,
pficemz se sté¢zovatelka domniva, Ze soulad zasahu s narodnimi zakony chybi. Co se tyce
zajmu statu na vyhosténi, ponechava stézovatelka na uvaze soudu, zda tato podminka
opravnénosti zasahu statu do sté¢zovatel¢ina prava na respektovani rodinného Zzivota byla
splnéna, s tim, ze pfedchozi text glosuje stru¢nou poznamkou, ze ,,zrigmeé spinéna byla*
Pro posouzeni nezbytnosti zasahu je dle principt, které stanovil Evropsky soud pro lidska
prava, tfeba vzit v Gvahu mj. (a zejména) rodinnou situaci vyhosténé osoby, narozeni
ditéte a popf. jeho veék. Ve svétle judikatury ESLP podle minéni stézovatelky zasah
krajského soudu a spravniho organu nezbytny nebyl. Soud i spravni organ jsou pod
pozitivni obligaci povinny dodrzet zavazek z mezinarodntho prava a respektovat
soukromy a rodinny Zivot stéZovatelky v Ceské republice. Tenty zavazek dopada
ina Nejvyssi spravni soud a ani ustanoveni § 104a s.f.s. nemuze svou pravni
silou pfevysit normy prava ustavniho a mezinarodntho. K aplikacni pfednosti
mezinarodntho prava stézovatelka poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
sp. zn. 2 Azs 75/2005, a tento odkaz podepira citaci nasledujici pasize z oduvodnéni:
wLze tak konstatovat, e pokud by strikini aplikace procesni normy, v daném pripadé ustanoveni § 71
odst. 2 véta treti s. 1. 5., krajskym soundem vedla nevybnutelné k tomm, e by byl stéZovatel vydin
do zemé, kde by byl obrogen jeho Fivot ¢ svoboda, nebo by byl vystaven muleni nebo nelidskému
(7 ponigujicimu  zachazeni anebo trestu, musel by krajsky sound od této kogentni procesni normy
odblédnout a piiblédnout k dikazsim prediogenym stéZovatelem i po lhité pro rozsiveni aloby o dalsi
Zalobni body, jakkoli se jednd o postup Zcela vyjimelny ug proto, Ze procesni norma v daném pripadé

Sleduje gejmeéna gachovdni procesni rovnosti iicastniks sondniho rizent.
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Soud se nijak nevyjadfil ke skutecnosti, ze stézovatelka poskytla v , &omunistické
totalitni Zemi 117 rozhovory do Radia Svobodnd Asie” (coz by ji ve Viethamu mohlo vystavit
perzekuci, nebot’ komunisticky rezim ve Vietnamu je bezpochyby pfisnéjsi, nez byvaly
komunisticky rezim v Ceskoslovensku, a poskytnuti ti rozhovort do ,profireimniho“
média muze byt podle nazoru stézovatelky divodem pro pronasledovani v zemi jejtho
puvodu a neni vibec vylouceno, ze nedemokraticky rezim muze mit zajem na potrestani
otce ditcte tak, ze ublizi jeho manzelce nebo ditéti), pfi¢emz ani spravni organ nezjistil
o ¢innosti Radia Svobodnd Asie ni¢eho. Proto povazuje stézovatelka rozhodnuti soudu
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Stézovatelka v zavéru svého podani znovu
upozorfiuje na to, ze zije ve spolecné domacnosti s vietnamskym azylantem a ze ji bylo
udéleno spravni vyhosténi. Teoreticky by mohla pozadat o vydani rozhodnuti podle
§ 120a zakona o pobytu cizinct, jedna se vSak o rozhodnuti organu Ministerstva vnitra,
tj. téhoz organu, jenz jiz ve zrychleném fizeni zamitl sté¢zovatel¢inu azylovou zadost, a jde
navic o rozhodnuti na zakladé spravniho uvazeni, které je pro policii zavaznym
stanoviskem. Jinou vadu fizen{ pfed soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. shledava stézovatelka v tom, ze ackoli neovlada cesky jazyk, vedl soud celé fizeni
v jazyce ceském a stézovatelka tak nemohla uc¢inné hajit sva prava.

Z vyse uvedenych duavodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadené¢ rozhodnuti krajského soudu (v kasacni stiznosti rozhodnuti
nespravné oznaceno a identifikovano jako ,usmeseni  Krajského — soudu v Ostravé
sp. zn. 64 Az 9/2008 - 19°) zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

Prestoze namitku stézovatelky sméfujici do § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. posoudil
kasa¢n{ soud jako pouhy odkaz na ustanoven{ zakona, ktery nespliuje podle jeho nazoru
po obsahové strance pozadavky kladené zakonem na plnohodnotnou kasac¢ni namitku,
musel se Nejvyssi spravni soud otazkou pfezkoumatelnosti, resp. nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku zabyvat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je totiz vadou natolik
zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat ex offo, tedy z ufedni povinnosti i tehdy, pokud
by ji stéZovatel nenamital (viz ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.). Ma-li jakékoli rozhodnuti
soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti v prvé fad¢ srozumitelné, které je zaroven opfeno
o dostatek davodu.

Rozsudek krajského soudu je opatfen dosti podrobnym oduvodnénim, z néhoz
je jednoznacné patrné, ze se soud zalobnimi namitkami sté¢zovatelky zabyval, a je zaroven
zfejmé, z jakych duvodu dospél k zavérim o nedtvodnosti jeji Zzaloby. Vyjadsil se také
k namitce tykajici se rozhovora poskytnutych stézovatelkou do Radia Svobodna Asie,
kdyz konstatoval, ze stézovatelka pfi pohovoru pfed spraivnim organem sama uvedla,
ze Vietnam nijak ve svych vyjadfenich do radia nepomluvila; proto soud posoudil
stézovatelciny obavy z toho, Ze by jeji nazory mohly byt vhimany jako opozicni a rezimu
nepratelské, jako hypotetické. Napadeny rozsudek proto nelze povazovat
za nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda. Co se tyée namitky ,jiné vady rizeni pred
sondem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ze spisového materialu je patrno, ze o zalobé pak krajsky soud
rozhodoval bez jednani (na vyzvu soudu ve vietnamském jazyce obsahujici pouceni
o tom, ze nevyjadii-li se stézovatelka do dvou tydnt od doruceni této vyzvy jinak, bude
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se mit za to, ze souhlas k rozhodnuti bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. je udélen,
stézovatelka nereagovala, pficemz vyzva ji byla fadné dorucena dne 7. 5. 2008 — zalozeno
na ¢. 1. 15 a 16 soudniho spisu). Z judikatury pfitom plyne, Ze povinnost soudu ustanovit
tlumocnika vznika pouze tehdy, pokud by ucastnik fizeni pro jazykovou bariéru skutecné
nemohl v fizeni pfed soudem ucinné obhajovat sva prava, a tato potfeba tlumocnika musi
byt zcela zjevna (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005,
¢.j. 6 Azs 380/2004 - 29, na www.nssoud.cz). Za danych okolnosti, kdy jednini ve véci
samé pfed soudem ani nebylo nafizeno, tak potfeba ustanovit sté¢zovatelce tlumocnika
nemohla vyvstat. Ze spisu kasacni soud také ovéfil, ze vlastni pohovor pred spraivnim
organem byl se stézovatelkou dne 18. 2. 2008 na jeji zadost veden v jejim rodném jazyce,
a tedy ve vietnamsting. Tato namitka je tak zjevné neopodstatnéna. Zadnou jinou vadu
fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pfitom zdejsi soud ze spisového
materialu neshledal.

Z predlozeného spisového materialu soud dale ovéfil, Zze stéZzovatelce bylo
rozhodnutim ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. CPOV-1834-11/CJ-2008-64PV-SV, ulozeno spravni
vyhosténi na 2 roky, které nabylo pravni moci dne 26. 2. 2008. Z odtvodnéni rozhodnut
vyplyva, ze spravni vyhosténi ji bylo udéleno z toho divodu, Ze pfi policejni kontrole
provedené dne 10. 2. 2008 stézovatelka nepfedlozila cestovni doklad a nebyla schopna
prokazat opravnénost svého vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky. V Zadosti o azyl,
kterou stézovatelka podala nasledujici den tj. dne 11.2.2008, uvedla, Ze svou vlast
opustila v ¢ervenci roku 2007, do Ceské republiky pficestovala nelegilné za pomoci
prevadéce (ktery si ponechal jeji cestovni pas) pres Rusko a pobyvala zde vice nez pul
roku bez dokladd. Uvedla dale, 7e v Ceské republice Zije jeji piitel (v soucasnosti manzel,
pan P. H. S, s nimz uzavfela snatek dne 4. 4. 2008, pficemz oddaci list pfedlozila dne
7.5.2008 na OAMP v Kostelci - kopie oddaciho listu je soucasti spisového materialu, v
neéislované pifloze spravniho spisu), a stézovatelka zde chtéla zt s nim. O Ceské
republice totiz slysela ,jen 7o dobré®, ze zivot zde je civilizovanéjsi nez ve Vietnamu. Proto
by se zde chtéla vdat a zit zde legalné. Na otazku, c¢eho se sté¢zovatelka obava v pfipadé
navratu do vlasti, odpovédéla, ze v Ceské republice (a tedy nikoli v ,,komunistické totalitni
zemi”, jak je uvedeno v kasacni stiznosti) poskytla 3 x interview redaktorovi Radia
Svobodna Asie o tom, jak se ve Vietnamu studuje. Za téchto okolnosti spravni organ
nepochybil, kdyz zadost sté¢zovatelky zamitl podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu, podle n¢hoz se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné
neduvodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovan{ z duvodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a
tohoto zakona.

V daném pfipadé dospél spravni organ k zavéru, ze davodem podani Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany byla ze strany sté¢Zovatelky pfedevsim snaha byt nablizku
jejimu piiteli a snaha legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. S timto zavérem se poté
ztotoznil krajsky soud a Nejvyssi spravni soud tento nazor sdili. K otazkam legalizace
pobytu se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované vyjadfil
(viz napf. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  20.10. 2005,
C.j. 2 Azs 423/2004 - 81, na www.nssoud.cz). Stézovatelka totiz v prabehu fizeni
neuvedla zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by méla opravnéné obavy pfed
pronasledovanim z davodu rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z davodua
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piislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazora.
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, ze samotna snaha po legalizaci pobytu
z divodu spole¢ného souziti s partnerem ¢i snoubencem je sice divodem pochopitelnym,
avsak nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti
zvlastniho zfetele hodnych mohl byt vaimam jako divod vyjimecny a zvlastniho zfetele
hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu (podle rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, na www.nssoud.cz). Jestlize tedy nemuze byt tento
davod sam o sobé¢ relevantnim divodem ani pro udéleni tzv. humanitarntho azylu, tim
méné by pak takovy divod mohl byt divodem pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni
§ 12 zakona o azylu (argumentum a maiori ad minus), nebot’” pomyslné mantinely pro udéleni
humanitarnitho azylu v ramci spravniho uvazeni spravniho organu jsou $irsi nez davody
striktné vymezené ustanovenim § 12 zakona o azylu.

Krajsky soud pfezkoumaval rozhodnuti spravniho organu, které vychazelo
ze skutkového stavu, jaky byl v dobé vydani rozhodnuti. K tomuto dni, tj. ke dni
22.2.2008, stézovatelka nebyla provdana, a neocekavala ani narozeni ditéte (v kopii
t¢hotenské prikazky, zalozené na ¢. 1. 33 soudniho spisu, je termin porodu stanoven
pfedbézné az na 12. 3. 2009). Stejna byla situace i k datu podani zaloby (6. 3. 2008), v niz
neni ani zminky o tom, ze by sté¢zovatelka byla vdand nebo byla tzv. ,,» jiném stavu®. Snatek
totiz st¢zovatelka uzaviela az dne 4. 4. 2008. Z oddactho listu, ktery predlozila spravnimu
organu dne 7. 5. 2008 na OAMP v Kostelci (kopie oddaciho listu je soucasti spisového
materialu, v necislované pifloze spravntho spisu), vyplyva, ze manzelem stézovatelky
je pan P. H. S., taktéz statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky. V pohovoru
pfed spravnim organem stézovatelka tvrdila, ze jejimu pfiteli (v soucasnosti jiz manzelovi)
byl v Ceské republice v roce 1994 udélen azyl. V Zalobé pak uvedla, Ze jeji Zivotni partner
pobyva na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Sva tvrzeni
vsak nikterak nedolozila.

K namitce poruseni mezinarodnich zavazkd, konkrétné ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a argumentaci stézovatelky pravem na soukromy
a rodinny zivot, které by bylo poruseno zasahem ze strany ceského statu v piipadé
realizace spravniho vyhosténi nucenym navratem stézovatelky do jeji vlasti, je tfeba v prvé
fad¢ konstatovat, ze podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu: doplikovi ochrana
se udéli cizinct, ktery nesplinje divody pro udéleni azyln, bude-li v rizeni o ndéleni megindrodni ochrany
jisténo, e v jeho pripade jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehog je statnim
obéanenm, nebo v pripade, Ze je osobon bez statniho oblanstvi, do stitu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mn hrogilo skuteiné nebezpeci vdagné sijmy podle odstavee 2 a ge nemiige nebo neni ochoten 3 drivodu
takového nebezpeli vyugit ochrany stitu, jebog je statnim oblanem, nebo svého poslednibo trvalého
bydlisté. Vyhodnoceni nebezpedi vazné ujmy je pfitom vzdy na uvaze spravniho organu
apokud jde o vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, za niz
se povazuje to, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, musi primarné vazit, k poruseni jakého mezinirodniho zavazku
by mohlo dojit.

V daném piipadé je tim zavazek statu respektovat rodinny a soukromy Zivot
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, k némuz Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze ve svém rozsudku
ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71 (na www.nssoud.cz) se vyjadfil v tom smyslu,
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7e zasahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na tizemi Ceské republiky
vytvofil, by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz
pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu
ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Vjimkou by pak
mohl byt pouze piipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla
jiz pouha nutnost jeho vycestovani. Otazku existence rodinného zivota ve smyslu cl. 8
Umluvy je ptitom dle Evropského soudu pro lidskd prava tieba posuzovat s ohledem na
stav v dob¢, kdy zakaz pobytu nabyl pravani moci (srov. napf. rozsudky ze dne ze dne
26.9.1997 ve véci El Boujaidi proti Francii, stiznost ¢. 25613/94, ze dne 13. 2. 2001
ve véci Ezzouhdi proti Francii, stiznost ¢. 47160/99, ze dne 31. 10. 2002 ve véci Yildiz
proti Rakousku, stiznost ¢. 37295/97, ze dne 15.7. 2003 ve véci Mokrani proti Francii,
stiznost ¢ 52206/99, a ze dne 28.6.2007 ve véci Kaya proti Némecku, stiznost
¢. 31753/02; vse dostupné na http://echt.coe.int.).

Ustanoven{ ¢. 8 Umluvy neuklada stitu vseobecny zavazek respektovat volbu
manzeld ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomoci sjednoceni rodiny
na jeho tzemi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti stitu je v tomto sméru nutno zvazit
okolnosti konkrétnitho pfipadu (viz rozsudek ze dne 19.2.1996 ve véci Gul proti
Svycarsku, stiznost ¢ 23218/94) a v této souvislosti trasbursky soud bere v tvahu mimo
jiné 1 piipadné extrateritorialni ucinky cl. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci
znemozneén jeho rodinny, piipadné soukromy zivot v zemi jeho ptvodu a do jaké miry
je piijimajici stat prave z tohoto divodu povinen umoznit mu pfenést si svij rodinny,
resp. soukromy zivot na jeho uzemi, a pfipadné, zda je mu za timto ucelem povinen také
udélit doplinkovou ochranu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pfitom
vyplyvé, Ze podminky pro spusténi extrateritoridlniho Géinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi
piisné (srov. rozsudek ze dne 6.2.2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 44599/98).

Ostatné tomu odpovida i svym zptasobem vyjimecny institut doplnkové ochrany,
jehoz smyslem a tcelem je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu
na tzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen
azyl, ale u nichz by bylo z divodd taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
(vychazejicich zejména, avsak nikoli bezvyjimecné, z hledisek humanity zalozenych
na objektivnich hrozbach) nednosné, nepfimétfené ¢i jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. Jakkoli se tedy aplikace institutu doplinkové ochrany vztahuje k objektivnim
hrozbam po pfipadném navratu zadatele do zemé puvodu, tedy k casteéné jinym
skute¢nostem nastavajicim v odlisném case nez v pifpadé aplikace institutu azylu, jsou
1 pfi rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni doplikové ochrany do jisté miry urcujici tvrzeni
samotného zadatele, z nichz je tfeba vychazet.

Tato koncepce byla v zasadé potvrzena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.2.2009, ¢.j.1 Azs 107/2008 - 78, www.nssoud.cz, ktery se zabyva filozofii

vvvvvv

uime¢ podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu konstatoval, Ze obecné je tfeba
pfi posuzovani tohoto bodu vychazet z tvrzen{ Zzadatele a z fizeni jako celku.
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Z tohoto hlediska Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez poukazat na obecnou
povinnost tvrzen{ zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktera ma zvlast¢ v fizeni
ve vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam (a to v kazdém stadiu fizeni s vyjimkou
takovych tvrzeni, vaci kterym se uplatni vyluka zakotvena v ustanoveni § 104 odst. 4
s.f.s. 1 v ramci pfezkumného soudniho fizeni), nebot’ pouze zadatel, resp. stézovatel
svym tvrzenim utvaf{ ramec zjiStovani skutkového stavu. Bylo v bytostném zajmu
stezovatelky nejen podlozit sva tvrzeni o tom, ze jeji zivotni partner, resp. manzel poziva
v Ceské republice statut ,.azylanta® ale vysvétlit také jakym zpisobem se tato skute¢nost
odrazi ve vztahu k existenci pfipadné hrozby vazné ujmy ve smyslu ustanoveni § 14a
zékona o azylu a tvrzenému poruseni ¢l. 8 Umluvy. Postaveni stézovatelky v posuzované
véci z hlediska jejtho rodinného stavu pfitom v zadném piipadé nelze povazovat
za typické postaveni uprchlika v situaci diukazn{ nouze, nebot’ ji tvrzené rozhodné
skute¢nosti nastaly a7 na uzemf Ceské republiky.

Stézovatelka vSak ani v prabéhu fizeni pfed spravnim organem, a ani poté v fizen{
pfed soudem, neuvedla nic, co by naznacovalo, Ze by ona sama mohla byt uprchlikem,
ani nic, co by odavodnovalo pfednostni aplikaci mezinarodni smlouvy ve smyslu ¢l. 10
Ustavy (dle pravidla aplikaéni piednosti mezinarodni smlouvy zakotveného v tomto
ustanoveni, druha cast véty za stfednikem, se mezinarodni smlouva pouzije pfednostné
tehdy, jsou-li splnény vsechny podminky stanovené inkorporacnim pravidlem v prvni
¢asti véty ¢lanku 10 Ustavy, a zarovefi pouze tehdy, pokud tato mezinarodni smlouva
stanovi néco jiného nez zakon). Jinymi slovy aplikace zakona o azylu by musela byt
v rozporu s povinnosti staitu garantovat zavazek, ktery plyne z mezinarodni smlouvy.
Takova situace vsak v posuzovaném pfipadé nenastala a krajsky soud tak neporusil ani
¢.1 odst. 2 Ustavy (resp. ¢l. 10 Ustavy), ani ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod ¢& ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Jiz jen na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze skutecnost, ze stézovatelka dle
svého tvrzeni uzaviela manzelstvi s azylantem, neznamena naplnéni podminek
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o azylu. Podle citovaného
ustanoveni se azyl za ucelem slouceni rodiny udéli manzelu azylanta pouze
za predpokladu, ze manzelstvi trvalo pfed udélenim azylu azylantovi. Tentyz pozadavek
je zakotven v zakoné o azylu v ustanoveni § 14b (doplikovad ochrana za ricelem: slouceni rodiny)
v jeho odstavci 3 (podminkou pro udéleni doplikové ochrany za ucelem slouceni rodiny
manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany je trvani manzelstvi pfed udélenim
doplnkové ochrany cizinci). Vyse uvedené vsak nevylucuje, aby stézovatelka o udéleni
mezinarodn{ ochrany pozadala jménem svého ditéte, pfipadné opakované i jménem svym
(s uvedenim novych skutecnosti).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustilend a jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zzadny davod pro piijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Proto ji posoudil ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. jako nepfijatelnou a odmitl ji.
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Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s.f.s., ve spojeni s ust. § 120 s.f.s., dle kterého nema Zadny z ucastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Krajsky soud v Ostravé stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupcem pro fizeni
o této kasacni stiznosti advokatku a naklady fizeni proto v takovém pfipad¢ hradi stat.
Naklady spocivaji v odméné za dva dkony pravnf sluzby v ¢astce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni],
a v nahrad¢ hotovych vydaju v castce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky)], celkem
4800 K¢. Na zaklade osvédceni o registraci platce dané z pridané hodnoty, jez ustanovena
zastupkyné stézovatelky Nejvyssimu spravnimu soudu fadné dolozila, byla k vyse uvedené
odmeéné pripoctena castka 912 K¢ (19 % DPH). Celkova castka 5712 K¢ bude zaplacena
z uctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam Mgr. Bohdany Novakové, advokatky
se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, do 60 dnt od pravn{ moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 23. dubna 2009

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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