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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. S.
zastoupen JUDr. Janem Souckem, advokiatem se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1,
proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem étépénské 28, Praha
1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5.
2008, ¢.j. 7 Ca 61/2007 — 46,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.5.2008, &.j. 7 Ca 61/2007- 46 zamitl zalobu
podanou zalobcem (dale jen ,,stézovatel®), kterou se domdhal zruseni rozhodnuti Financniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 27. 11. 2006,
¢ FR 17932/13 /06, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
Finan¢ntho udfadu pro Prahu 10 (dile jen ,spravce dan¢®), ze dne 10.2.2006,
¢.j. 52037/06/010521 /7817, kterym byla stézovateli  dodateéné stanovena dan z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2001 ve vysi 71 887 K¢. Méstsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku uvedl, ze dospél ke shodnému pravnimu nazoru jako finanéni organy,
ze stézovatel neprokazal opravnénost uplatnéného odpoctu dané z pfidané hodnoty (dile jen
,»dané®) ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1, 2 zdkona ¢ 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,,zakon o DPH®) u deklarovaného pfijatého zdanitelného plnéni od firmy
BUSINES and GLOBAL MARKETING COMUNIKATION, s. r. o. (dale jen ,,dodavatel).
Splnén{ dukazni povinnosti vsak nelze slucovat s unesenim dikazntho bfemene. Stézovatel sice
dolozil ptijaté faktury, doklady o uhradach, pifjemky na sklad, dodaci listy a v jeho prospéch
vypovidal 1 svédek D. K., ale tyto dikazy nemohou obstat vedle skutecnosti, ze dodavatel
poskytnutl zdanitelného plnéni neprokazal jinak nez ustnim tvrzenim. Zasadnim zpusobem tak
doslo ke zpochybnéni skutecnosti uvadénych v danovych dokladech. Pokud za tohoto stavu
stezovatel nepfedlozil, resp. si neobstaral, takové dukazy, které by objektivné prokazaly
poskytnuti deklarovaného plnéni dodavatelem, mélo to pro néj nutné za nasledek neprokazani
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naroku na odpocet dané. Nekonkretizoval-li stézovatel v podané zalobé zmény ve zpravé o
kontrole, s nimiz mu nebylo umoznéno se seznamit, nebylo mozno pifisvédcit jeho namitce, ze
fizeni pfed spravnimi organy bylo stizeno vadou ve smyslu ustanoveni § 76 odst 1 pism. ¢) s. 1. s.,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Z obsahu spisu nadto
vyplyva, ze zprava o kontrole byla st¢zovateli pfedlozena pfi ustnim jednani dne 31. 10. 2005 a
dale s nim byla projednavana i dne 12. 12. 2005. StéZovatel mél proto dostatek ¢asu se seznamit
zavéry zpravy o kontrole a vyjadfit se k ni. Z téchto materiald nepochybné vyplyva, jaké
skute¢nosti povazoval spravce dané za rozhodné pro stanoveni dané, z jakych dukazu vychazel a
pro¢ neprovedl dal$i stézovatelem navrhované dikazy (mimo jiné vyslech svédka Z. S., ktery mél
byt dalsim odbératelem deklarovaného dodavatele). Méstsky soud neshledal ani divodnym
zalobni tvrzeni o marném uplynuti tffleté prekluzivni Ihaty pro pravomocné vyméfeni dané.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal stézovatel v zakonné lhut¢ kasacni
stiznost z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. StéZovatel pfedevs§im
vytkl méstskému soudu, ze se chybné pfiklonil kargumentaci finanénfho feditelstvi,
ze neprokazal, zda skutecné doslo k uskutec¢néni zdanitelného plnéni mezi nim a deklarovanym
dodavatelem. StéZzovatel ma za to, ze o uskutecnéni zdanitelného plnéni predlozl dostatecné
diakazy. Po formalni strince dolozl uplatnény narok na odpocet dané veskerymi potfebnymi
listinnymi dikazy a nadto z vypovédi svédka K. vyplynulo, ze obchodni vztah s dodavatelem
existoval, ze zbozi bylo dodano i zaplaceno, nebylo ani reklamovano a bylo pofizeno od
subdodavatele VEKO, s. r. 0. Zasadni poruseni zakona spatfuje v tom, Ze je mu v podstaté
pficitana k tizi okolnost, kterou nemohl ovlivnit, a to, ze dodavatel, resp. jeho statutarni zastupce
(svédek K.) své prohlaseni nepodpoifil dukaznimi prostfedky (acetnictvim), které mu byly
odcizeny. Navic nebyly ve spravnim fizeni pfipustény dalsi dukazy, jmenovité vyslech svédka Z.
S. Pii vydani spravniho rozhodnuti proto doslo i k poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 a 3 zdkona &
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka*). Méstsky
soud, ackoliv v napadeném rozsudku tvrdi opak, tedy k tizi stézovatele, stejné jako spravni
organy, pficiti pochybeni jin¢ho subjektu. V disledku uvedenych pochybeni poukézal stéZovatel
na nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp. zn. II. US 2095/07 v jeho jiné véci, nebot’ se
jedna o zcela obdobny pfipad. Vydana spravni rozhodnuti jsou tak zalozena na vadach fizeni,
které neodstranil ani méstsky soud. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfedevsim poukazalo na okolnost,
ze narok na odpocet dan¢ nevznika automaticky, ale je vazan na prokazani rozhodnych podminek
uvedenych vustanoveni § 19 odst. 1,2 zikona o DPH. StéZovatel vsak uplatnény narok
na odpocet dané neprokazal. Z toho ovSem nelze dovozovat, ze jej neuplatnil v rozporu
s ustanoveni § 19 odst. 1, 2 citovaného zakona. Neduvodna je i namitka, ze skutecnost, z nichz
spravni organy vychazely, nemaji oporu ve spisovém materialu a jsou s nim i v rozporu. Je tomu
tak proto, ze v rozhodnuti finan¢niho feditelstvi i v rozsudku meéstského soudu je podrobné
popsan prab¢h predmétného fizeni, jednotlivé dkony spravce dané 1 dozadaného spravce dané,
finan¢niho feditelstvi, podani st¢zovatele a jejich obsah, jakoz 1 dikazni prostfedky vcetné jejich
vyhodnoceni, na jejichz zakladé¢ byl vysloven zavér o neopravnéné uplatnéném naroku
na odpocet dané. Financ¢ni feditelstvi vyslovilo nesouhlas rovnéz s namitkou sté¢zovatele, Zze bylo
poruseno ustanoveni § 2 odst. 1, 3 zakona o spravé dani a poplatkii v souvislosti s vypovedi
svédka K. Tato vypovéd obsahovala nesoulad pozitivnich vyjadfeni svédka ve prospéch
stézovatele s dalsimi rozhodnymi skute¢nostmi, napf. se zjisténimi, ze dodavatel, jehoz jménem
svédek vystupoval, vibec nepodal danové piiznani za rozhodné danové obdobi, jez by
deklarovalo uskutecnéni zdanitelného plnéni. Za situace, kdy jeden dikazni prostfedek nema
navaznost na dalsi zjiténé rozhodné skutecnosti, nelze mit tvrzené skutecnosti za prokazané
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi podle § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani
a poplatku. Stézovatelem poukazovany dukazni prostfedek netvofi spolu s ostatnimi souvisejicimi
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skutecnosti vnitiné jednotny a bezrozporny celek. V kontextu se v§im, co bylo v danovém fizeni
zjisténo, 1 bez pficinéni stézovatele, pak nelze nez dospét k zavéru, ze stézovatel sva tvrzeni
neprokazal. Jak v ptedmétné védi, tak i ve véci projednavané Ustavnim soudem lze sice shledivat
urcitou podobnost, ale nejde o totoznou véc. Zasadni je vtomto sméru rozsudek sp. zn.
2 Afs 212/2005, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze nebyla-li v souladu s celkovou
koncepci dan¢ z pfidané hodnoty odvedena dan na vystupu, bylo by pfiznanim naroku
na odpocet dané vypliceno plnéni bez pravniho davodu. Poukaz stézovatele na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 2095/07 proto povazuje finanéni feditelstvi za neptipadny.
Z uvedenych davodt financni feditelstvi navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta jako
nedavodna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Jestlize stézovatel v podané Zalob¢é nenamital nedostatecné zjistény skutkovy stav véci,
nenavrhoval jeho doplnéni soudem, ani se nedomahal zopakovani nékterych, ve spravnim fizeni
jiz provedenych, dukazu (napf. vyslechu svédka D. K.) a vyslovné souhlasil, aby méstsky soud
rozhodl ve véci bez jednani, postupoval tento soud v souladu se zakonem, pokud o véci samé
rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, tj. bez dokazovani, piip. jeho doplnéni. Otazka prokazani
naroku na odpocet dané, resp. hodnoceni v danovém fizeni shromazdénych dukaznich
prosttedkt, proto pro soudni fizeni spravni zustala toliko v roviné pfezkoumani zakonnosti
hodnoceni dtukazi spravnim organem (zalovanym finan¢nim feditelstvim). V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢.j.5 Afs 147/2004 89,
(publikovany ve Sbitce rozhodnuti NSS pod ¢. 618/2005, v némz vyslovil, ze: ,,Ustanoveni § 77
s. . s. zaklada nejenom pravomoc soudu dokazovanim upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze
kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dalsimi dukazy
provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro
rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce. Pfitom soud zvazi rozsah doplnovani dokazovani tak,
aby nenahrazoval cinnost spravnftho organu.” Pokud tedy nebylo provedeno soudem
dokazovani (které lze provést pouze pil jednani), muze soud pii zjiStovani a posuzovani
skutkového stavu véci vychazet pouze z dukazi provedenych spravnimi organy v danovém
fizeni. Pfitom musi posuzovat, zda tento stav byl zjistén dostatecné a zakonnym zptsobem a zda
pfi hodnoceni provedenych duikazi postupovaly spravni organy v souladu se zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd. Jen na zakladé téchto
ve spravnim fizeni provedenych dikazu pak méstsky soud mohl posuzovat otazku, zda obstoji
pravni zavér spravnich organt, ze sté¢zovatel neunesl dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni §
31 odst. 9 citovaného zdkona, kdyz neprokizal, ze by odpocet dané podle faktur ¢. 027/2001
(FD-112/01) a ¢ 028/2001 (FD-111/01, vystavenych dne 22.6.2001 za instalatérsky materidl
v castce 71 887 K¢ byl uplatnén v souladu s § 19 odst. 1, 2 zakona o DPH.

Stézovatel sice duvodné namital, ze méstsky soud pochybil, kdyz vyslovil, ze ,,dodavatel
poskytnutl zdanitelného plnéni neprokazal jinak nez pouhym ustnim tvrzenim o dodani zbozi,
aniz by ma jeho strané existovala jina objektivné zjistitelna skutecnost, ktera by o dodani zbozi
zalobci svédcila®. Tato formulace neni pfiléhava, nebot” stézovateli nelze k tizi pficitat to, pokud
svédek neni schopen potvrdit po strance faktické spravnost a opodstatnénost své proklamace,
ze plnéni uskutecnil. Soucasné vsak méstsky soud vyslovil, Ze timto (touto okolnostl) doslo
zasadnim zpusobem ke zpochybnéni skutecnosti uvadénych stézovatelem v danovych dokladech
a nasledn¢ pak dospél k zavéru, Ze ani formalni pfedpoklady pro narok na odpocet dané
nemohou obstat, pokud neni prokazano, ze deklarovana plnéni uskutecnil pravé v danovych
dokladech deklarovany dodavatel. Je proto pouhym logickym zavérem, byt’ to nebylo
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v odivodnéni napadeného rozsudku explicitné uvedeno, ze méstsky soud neposoudil svédeckou
vypovéd jako relevantni dikaz, Ze by pfedmétné plnéni bylo uskute¢néno pravé v téchto
dokladech deklarovanym dodavatelem. Tomu odpovida i nasledné vyjadfeny zavér méstského
soudu, ze st¢zovatel nebyl schopen obstarat takové dukazy, které by svédcily jeho tvrzeni, a tento
soud, obdobné¢ jako finan¢ni feditelstvi, dospél nikoliv k zavéru, ze stézovatel neprokazal
faktickou  existenci pfedmétu  deklarovaného  plnéni  (vodoinstalacniho  materidlu),
ale ze neprokazal, Ze by jej pofidil (slovy zikona pifijal) od dodavatele deklarovaného
v pfedmétnych danovych dokladech.

Méstsky soud tedy shodné s financnim feditelstvim dovodil, ze vypoved svédka D. K.
neprokazuje, ze by deklarovanym dodavatelem byla uskute¢néna plnéni uvedena ve fakturach ¢
027/2001 a ¢. 028/2001, resp. ze by mu pfedmétné zbozi dodal privé tento dodavatel. Namitka
stézovatele o poruseni ustanoveni § 2 zakona o spravé dani a poplatkti proto neni divodna.
Pokud pak jde o obsah vypovédi tohoto svédka tak z ni vyplyva, Zze uvedeny dodavatel mél
obchodovat se stéZzovatelem, ze mu mél dodat zbozi podle vyse uvedenych faktur, i to, ze
podpisy na pifjmovych pokladnich dokladech ze dne 22. 6. 2001 jsou jeho. Soucasné vsak uvedl,
ze zbozi, které mélo byt pfedmétem dodavky podle téchto faktur nakoupil od firmy VEKO, s. r.
o. Pfitom nevédél s kym za tuto firmu jednal a stejné tak si nepamatoval, ktery autodopravce
zbozi pfepravoval, kde bylo zbozi z firmy VEKO, s. r. o. naloZzeno a kam bylo zboZ vezeno.
Pokud jde o tucetni doklady ktémto obchodnim pfipadim, vypovédél, ze mu byly spolu s
vozidlem v Pelhfimové odcizeny, co se stalo pravé v okamziku, kdyZ jel na Policii CR s
ucetnictvim dodavatele a ze od tohoto okamziku jiz firma nevyviji Zadnou ¢innost. Jak vyplyva
z obsahu spravniho spisu deklarovany dodavatel nepodal za rozhodné zdanovaci obdobi danové
pfiznani k dani z pfidané hodnoty ani k dani z pt{jmu za rok 2001, a proto mu byla stanovena ve
smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatkd, t. ve vysi 0 K¢ Finanéni organy
dale zistily, ze v roce 2001 pouzivaly obchodni nazev VEKO, spol. s r. o. dvé firmy. Jedna se
sidlem Chaloupky ¢&.p. 133, Komérov (DIC: CZ47052651), u niz bylo 7isténo, e obchoduje
s dfevénymi paletami, nakup a prodej pfedmétného vodoinstalacntho materialu nikdy
neuskutecnila a firmu D. K. nezni. Druha firma se sidlem Décin, Biluky 40, ktera byla
nekontaktnf a posledni pfiznani k dani podala za zdanovaci obdobi roku 2000. Dozadanimi tak
bylo zjisténo, ze dan z pfidané hodnoty, kterou si stézovatel nirokoval podle faktur ¢. 027/2001 a
¢. 028/2001 nebyla nikdy odvedena do stitniho rozpoctu. Pokud pfi hodnoceni shromazdénych
dikazu v danovém fizeni spravni organy vyhodnotily vypovéd svédka D. K. jako neurcitou,
nevérohodnou, s dimz se poté ztotoznil i méstsky soud, pak nelze tomuto zavéru nic vytknout.
Otazka hodnoceni dukazua, tj. proces, kdy je jednotlivym dukazim samostatné, a po té
v souvislosti s jinymi, pfiznivana mira vérohodnosti, pfesvéd¢ivosti a pravdivosti, je vylu¢nou
kompetenci spravniho organu. Nejvyssi spravni soud neshledal, obdobné¢ jako méstsky soud, ze
by finanéni feditelstvi pfi tomto hodnoceni vybocilo z mezi danych ustanovenim § 2 odst. 1, 3
zakona o spravé dani a poplatkt. Naopak zjeho argumentace na str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze je jeho uvaha pfi hodnoceni vypovédi svédka D. K. dostate¢né podrobna,
logicka a vnitiné¢ nerozporna.

Obstat nemuze ani implicitné uplatnéna namitka, ze méstsky soud mél napadené
rozhodnuti finanéniho feditelstvi zrusit pro neprovedeni ditkazu — vyslechu svédka Z. S. Jak jiz
uvedl méstsky soud, je z rozhodnuti finanéniho feditelstvi dostatecné zfejmé, pro¢ neprovedl
dalsi navrhované dukazni prostfedky (mimo jiné i vyslech tohoto svédka). Protoze stézovatel
oduvodnoval navrh tohoto dukazniho prostfedku tim, Ze se jedna také o odbératele dodavatele,
vyhodnotily finanéni organy tento navrh tak, Zze provedeni tohoto dukazniho prostfedku je
irelevantni v souvislosti s prokazanim uplatnéného odpoctu dané, protoze skute¢nost, ze Z. S.
odebiral zbozi od téhoz dodavatele nemtze byt dukazem o tom, ze deklarované zbozi stéZzovateli
skutecné dodavatel dodal. Navrhovany vyslech svédka by proto nebyl zpusobily ani potvrdit, ani
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vyvratit rozhodné skutecnosti pro uznani niroku na odpocet dané podle faktur ¢. 027,/2001 a ¢.
028/2001 ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH.

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka dba spravce dané, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni
v tom vazan jen navrhy danovych subjekta.

Toto ustanoveni zaklada kompetenci spravee dané urcit, ktery dtkaz navrzeny danovym
subjektem bude proveden a ktery nikoliv (srov. § 31 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku).
Tato kompetence neni samoziejmé bezbfeha a k jejimu rozsahu se jiz difve vyslovily i spravni
soudy. Napt. Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 11. 4. 2006 sp. zn. 30 Ca 179/2002 vyslovil
pravni nazor, Zze spravni organ ma pravo urcit, ktery danovym subjektem navrzeny dukaz bude
proveden, avsak v pfipad¢, ze urcity dikaz nebude v odvolacim fizeni proveden, kdyz se ho
danovy subjekt domaha, je tfeba v odivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ nebyl proveden a zda
jeho neprovedeni muze mit vliv na posouzeni stavu véci. Obdobny pravni nazor vyslovil
i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 21. 11. 2006, ¢.j.29 Ca 263/2004 37, kdyz uved],
ze ,,Spravce dané neni povinen provést vSechny danovym subjektem navrhované dikazy (§ 31
odst. 2 a 4 zakona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dania poplatkt), a to zvlasté za situace, pokud
takové dukazy nejsou schopny prokazat spornou zalezitost nebo skutecnosti pozadované
spraveem dané v jeho vyzveé®. Tato otazka nezustala ani stranou pozornosti Nejvysstho spravniho
soudu, ktery napf. v rozsudku ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2003-101 (publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 495/2005) vyslovil, ze ,,pokud danovy subjekt v prabéhu daniového fizeni
1 v odvolacim fizen{ jako jediny dukaz plnéni zavazku ze smlouvy o obchodni spolupraci,
na jejimz zaklad¢ uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty, navrhl vyslech blize neoznacenych
zaméstnancu nékolika pravnickych osob, ani neuvedl, co ma byt jejich vypoveédi prokazano
ve vztahu k pfedmétu danového fizeni, neni spravce dané povinen takové dokazovani provést
v souladu s § 31 odst. 2 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka®. Obdobny nazor
pak vyslovil v rozsudku ze dne 14. 7. 2008, ¢&. 8 Afs 70/2007-102, dostupny na www.nssoud.cz,
a to ze ,,Navrhne-li danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni provedeni dikazu (§ 31 odst. 2
zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd), musi jej dostateéné identifikovat, nebot’
moznost spravce dané provést dukazni prostfedek navrzeny danovym subjektem je limitovana
poskytnutymi ddaji. Nelze pficitat k tizi danového organu, ze se mu nepodafilo vyhledat
nedostatecné identifikovany ditkazni prostfedek. Navrhuje-li danovy subjekt vyslech svédka, musi
jej pfesné oznacit, vcetn¢ kontaktnich udaju, a zasadné musi uvést, co ma byt jeho vypovédi
prokazano ve vztahu k pfedmétu danového fizeni®.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze finanéni feditelstvi nepochybilo, kdyz
neprovedlo stéZovatelem navrzeny dikaz — vyslech svédka Z. S., nebot’ jednak do jeho vyluéné
kompetence spada rozhodnout, které dukazni prostfedky v danovém fizeni provede a které
nikoliv, ale pfedevsim proto, ze svou uvahu, pro¢ tak neucinil, dostatecné oduvodnil ve svém
rozhodnuti a pfed tim s ni seznamil i stéZzovatele. Spravni organy tak postupovaly v souladu se
zakonem a judikatornimi zavéry spravnich soudu, ale nadto poskytly sté¢zovateli dostate¢ny
prostor k tomu, aby pfedlozil jiné dukazy, kterymi by prokazal sva tvrzeni. Méstsky soud proto
tuto otazku posoudil v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za nezbytné poznamenat, ze bylo
pravem stézovatele, aby mavrhl méstskému soudu doplnéni dokazovani vyslechem svédka Z. S.
Méstsky soud by pak mél v mezich ,,plné jurisdikce® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2007, ¢ j. 1 As 32/2006-99, ktery byl publikovan pod ¢.1275/2007 Sbitky
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) moznost dokazovani doplnit a hodnoceni dikaza
spravnim organem nahradit vlastni dvahou. Toto vsak stézovatel neucinil a misto toho vyslovné
souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani, tedy bez dalstho dokazovani.
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Méstsky soud spravné v napadeném rozsudku dovodil, ze stézovatel neprokazal splnéni
zakonnych podminek pro uznani niroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zakona o DPH,
tesp. ze by zbozi deklarované ve fakturich ¢ 027/2001 a ¢. 028/2001 piijal pravé od jimi
deklarovaného dodavatele, tedy od platce dané.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku, danovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hliseni a vyuctovani nebo k jejichz
priakazu byl spravecem dané v pribé¢hu danového fizeni vyzvan.

Pokud jde o pfijata zdanitelna plnéni plati podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH,
ze platce ma narok na odpocet dané, pokud jim pfijata zdanitelna plnéni, uskutecnéna jinym
platcem, pouzije pii podnikani nebo pii ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikan{ kromé toho,
ze je provadéna podnikatelem. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni prokazuje platce narok
na odpocet dané danovym dokladem zatctovanym podle zvlastniho pravntho pfedpisu, piipadné
evidovanym podle § 11 u platct, kteff nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vsechny timto zakonem
pfedepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem.

Danové fizeni, jako jedna z forem vefejnopravniho fizeni, neni zalozeno na principu
rovnosti ucastnfka. Stejné tak dikazni povinnost je rozlozena nerovné. Pro stézovatele jako
danovy subjekt plati zasada, ze je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v priznani, hlaseni a vyuactovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dan¢ v prabé¢hu
danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkt). Oproti tomu dikazni
povinnost spravce dané je taxativné omezena ustanovenim § 31 odst. 8 citovaného zakona,
podle né¢jz spravce dané prokazuje: a) doruceni vlastnich pisemnosti danovému subjektu,
b) existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce, c) existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢ zaznami, vedenych danovym subjektem, d) existenci skutecnosti
rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci. Na takovém rozlozeni dukazni povinnosti je tieba
o to vice setrvat, jde-li o uplatnény narok na odpocet dané, tedy za situace, ma-li byt plnéno
ze statnfho rozpoctu, resp. maji-li byt danovym subjektim poskytnuty finanéni prostiedky,
které do rozpoctu statu odvedly jiné subjekty.

Otazkou rozlozeni dukazniho bfemene mezi spravce dané a danové subjekty se jiz
Nejvyssi spravni soud zabyval, napf. v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006-107
(dostupny na www.nssoud.cz), v némz vyslovil nazor, ze ,prokazuje-li danovy subjekt narok
na nadmérny odpocet dané z pifidané hodnoty forméalné bezvadnym danovym dokladem,
ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti dukazni povinnosti danového subjektu
prokazani existence zdanitelného plnéni“. V rozsudku ze dne 12. 4. 2000, ¢j. 5 Afs 40/2005-72
(dostupny na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Jestlize danovy subjekt
neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8
danového fadu dovozovat, Zze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti
prokazovat za stézovatele; pfitom v pifpadé, Ze tak neucinil, dospét k zavéru, ze rozhodnuti
spravnfho organu bylo vydano na zakladé neuplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné®.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dukazni bfemeno stihd jako danovy subjekt vzdy, vyjadfi-li
spravni organ své pochyby o jim uvadénych skutec¢nostech, napf. uvedené v danovém pfiznani,
sdélené v prab¢hu danové kontroly ¢i odvolacim fizeni. Této povinnosti se nelze zprostit ani
s poukazem na taxativni ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkd, nebot’ z néj
nevyplyva povinnost spravce dané prokazovat rozhodné skutecnosti nebo je vyvracet. Uvedené
plati potud, je-li pozadavek sprivce dané legalni, tj. jeho splnéni neni nemozné nebo jej lze


http://www.nssoud.cz/�

7 Afs 102/2008 - 82

opravnén¢ pozadovat. Tak tomu ale neni napf. pfi prokazovani negativni skutecnosti
(stov. rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006-115,
dostupny na www.nssoud.cz). S dukazni povinnosti stézovatele jako danového subjektu
vsak neodlucitelné souvisi povinnosti spravee dané upravené pravé v ustanoveni § 31 odst. 2 a §2
odst. 1 a 3 citovaného zakona, tj. povinnost dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, hodnotit dukazy podle své uvahy, a to
kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti a pfi tom postupovat
v souladu se zakonem.

Pokud jde o pochybnosti spravce dané, tak neni rozhodné, zda maji svij pavod
v nevérohodnosti predkladanych dukaza nebo zda jsou vyvriceny jinymi dukazy, které si napf.
obstara spravce dan¢ i1 bez soucinnosti danového subjektu (§ 31 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkt). Rozhodné vsak je, jak s dikazy pfedlozenymi daniovym subjektem nalozi, tzn., jak je
hodnoti, zda jsou dostatecné k tsudku a zda prokazuji rozhodnou okolnost.

V dané véci spravee dané v prabéhu danové kontroly vyzval mimo jiné, aby mu prokazal
a dolozil, k jakym konkrétnim podnikatelskym tucelam pouzil plnéni podle faktur ¢. 027/2001
a ¢.028/2001, jak byly tyto faktury uhrazeny, kdo zajistoval pfepravu zbozi, zda existuji
pfedavaci protokoly, dodaci listy, objednavky obchodni smlouvy a aby k ttmto piipadam
ptredlozil veskeré dukazn{ prosttedky (napt. faktury, vydejky ze skladu, jméno fidice a reg. znacku
vozu zajist'ujictho dopravu). V navaznosti na tuto vyzvu stézovatel predlozil spravc dané
pfedmétné faktury, pifslusné pokladni doklady o thradé v hotovosti (vSe ze dne 22. 6. 2001),
piijemky na sklad ze dne 1. 7. 2001 a sdéleni, ze pfedmétné zbozi bylo pouzito na ,,akci Milanska
C.p. 452-457% Praha 15 podle smlouvy ¢ 113/2001. Ze smlouvy o dilo ¢ 113/2001
ze dne 21.5.2001 uzaviené mezi firmou NOBILES, s. r. o, zastoupené jednatelem M. S. na
strané objednatele a M. S. — firma MS&spol. na strané druhé vyplyva, ze jejim pfedmétem byla
rekonstrukce rozvodu teplé a studené vody, pozarniho vodovodu a uzemnéni bytovych jader na
akc Milanska ¢.p. 452457 v Praze 15 s terminem provedeni do 30. 6. 2001. V této souvislosti byl
také vyslechnut svédek D. K., statutarni zastupce deklarovaného dodavatele zbozi uvedeného na
pfedmétnych fakturich. Na zakladé provedeného dokazovani dospél spravee dané k zavéru, ze
stézovatel uplatnil narok na odpocet dané v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 1, 2, zakona o
DPH. V odvolacim fizeni vydalo financni feditelstvi vyzvu k dokazovani, kterou ulozlo
stézovateli, aby vSemi dostupnymi dukaznimi prostfedky prokazal pfijeti zdanitelnych plnéni
podle faktur ¢. 027/2001 a ¢ 028/2001, vzdy v pfedmétu a rozsahu a od dodavatele, jak je v nich
uvedeno; prevzet zbozi; zpusob uctovani o uvedenych piijatych plnéni; opravnénost naroku na
odpocet vsouladu s § 19 odst. 1, 2, zakona o DPH. Na tuto vyzvu stézovatel do 16.10.2006
nereagoval, pouze zaslal spravci dané dne 13. 11. 2006 doplnéni odvolani, v némz shrnul
doposud shroméazdéné dikazni prostiedky a opétovné mavrhl vyslech svédka Z. S. Finanéni
feditelstvi, z totoznych davodu jako spravce dané, vyslech tohoto svédka neprovedlo Také
finan¢ni feditelstvi dospélo k zavéru, ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno, kdyZz neprokazal
faktické uskutecnéni deklarovaného plnéni.

Z uvedeného prubéhu danového fizeni 1ze jednoznacné konstatovat, ze se spravni organy
v danovém fizenf opakované a dostatecné zabyvaly otazkou prokazani opravnénosti stézovatelem
uplatnénych odpoctt dané podle faktur ¢. 027/2001 a ¢ 028/2001. Jejich zavér, ze stézovatel
neunesl své dikazni bfemeno, kdyZz neprokazal narok ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1, 2 zakona
o DPH vychazel ztoho, ze pfedmétné doklady nespliovaly zdkonné pfedpoklady kladené
na danové doklady ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 pism. h) citovaného zakona a ze stéZzovatel
neprokazal ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 citovaného zakona a ustanoveni § 31 odst. 9
zakona o spravé danf a poplatkt faktické uskutecnéni deklarovanym platcem dané. V podané
zalobé pak byly v této souvislosti vzneseny pouze namitky vaci pravnimu zavéru finanéniho
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feditelstvi ohledné uplatnéného odpoctu dané v souladu s ustanovenim § 19 odst. 1 zakona
o DPH v navaznosti na ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé danf a poplatkt. Méstsky soud
se proto zabyval pouze otazkou, zda stézovatel splnil svou dukazni povinnost ¢i nikoliv, a pifi tom
dospél k totoznému pravaimu zavéru jako finanéni feditelstvi Neni pfi tom rozhodné,
zda stézovatel doklady nemé¢l nebo nebylo v jeho silach je obstarat, anebo objektivné ani
existovat nemohou. Tato okolnost pak znamena neuneseni diukazniho bfemene.

Jak jiz dfive judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 20006,
C.j. 2 Afs 7/2006-107 (dostupny na www.nssoud.cz), prokazuje-li danovy subjekt narok
na nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem,
ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti dukazni povinnosti danového subjektu
prokazani existence zdanitelného plnéni.

Pravnimu zavéru méstského soudu, Ze stézovatel neprokazal narok ma odpocet dané
u plnéni podle faktur ¢. 027/2001 a ¢& 028/2001 po striance faktické, zejméma pokud jde
o prokazani toho, ze jej uskutecnil pravé v téchto dokladech deklarovany platce, a ze proto
neunesl dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd,
nelze nic vytknout. Stézovatel byl v danovém fizeni opakované vyzyvan, aby uplatnény narok
na odpocet dané ve vysi 71 887 K¢ prokazal také po strance faktické. To vsSak neucinil
Predlozené pisemné dukazy (faktury, pfijmové a vydajové doklady, pifjemku na sklad, smlouvu
¢. 113/2001) 1ze sice povazovat za dikazy o uskuteénéni plnéni, ale pouze po strance formalni.
Takové formalni dakazn{ prostfedky vsak nemohou obstat za situace, kdy sté¢zovatel, a¢ k tomu
byl povinen a vyslovné vyzyvan, uplatnény narok neprokaze po strance faktické.

K faktickému prokazani naroku na odpocet dan¢ ve vysi 71 887 K¢ navrhl stézovatel jako
ditkaz pouze vyslech svédka D. K., a posléze Z. S.. Svédecka vypovéd D. K. nebyla v dafiovém
fizeni osvédéena jako dukaz, a proto k ni pfi hodnoceni skutkového stavu véci nemohlo byt
pfihlizeno. Vyslech svédka Z. S. pak nebyl vibec proveden, nebot’ pro posouzeni faktického
uskutecnéni plnéni deklarovanych fakturami ¢ 027/2001 a ¢ 028/2001 byla irelevantni.
Prokazan{ faktického uskutecnéni pfijatého plnéni totiz zahrnuje prokazani toho, ze se pfedmétné
plnéni realné uskutecnilo, t. uvadéného dne (v tomto sméru navic nebylo ani prokazano, kdy
mélo k uskutecnéni zdanitelného plnéni dojit), vuvadéném rozsahu (mnozstvi jednotlivych
polozek) a ze bylo uskute¢néno v dokladech uvadénym dodavatelem, pifipadné kde, kym a za
ucasti koho bylo zbozi z jakého konkrétniho mista (skladu dodavatele) pfevzato a kde bylo
vylozeno. Jiné dukazy stézovatel k faktickému uskutecnéni pfedmétného plnéni nepiedlozil ani
nenavrhl jejich provedeni. Otazka faktického uskutec¢nén{ tohoto plnéni tak zustala neobjasnéna.
Nejvyssi spravni soud proto shodné s méstskym soudem konstatuje, ze stézovatel neprokazal
uplatnény narok na odpocet dané v ¢astce 71 887 K¢ ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o
DPH, resp. ze neunesl dakazni bfemeno, které na ném jako na daniovém subjektu v danovém
fizeni vazlo. Ani tato namitka stéZovatele proto neni davodna.

Piipadny nenf ani navrh stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
soudu s ohledem na pravni zavéry Ustavniho soudu obsazené v jeho nalezu ze dne 9. 8. 2008,
¢ . IL US 2095/07, ktery se tykal tjchz uéastniki. Je tomu tak proto, byt se stéZovatel
Nejvyssimu spravnimu soudu snazi predestiit opak, ze se jednd o véc po skutkové strance
odlisnou. Divodem pro zruSeni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2007,
¢.j. 7 Afs 117/2006 - 119 a jemu pfedchazejictho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.1.2000, ¢j. 8 Ca 257/2004-85 i rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
ze dne 23.9. 2004, ¢&. j. FR-9123/13/04 byla okolnost, 7e Nejvyssi spravni soud nereflektoval
na divodnou namitku stézovatele, ze mu nelze pficitat ktizi nemoznost provedeni dikazu
svédecké vypovédi zemfelého jednatele firmy JUWO, spol. s r.o. (deklarovaného dodavatele
stézovatele), ktery by jinak, pokud by nezemfel, mohl objasnit okolnosti dodani pfedmétného
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zbozi stézovateli, resp. jeho faktického uskute¢néni. O takovy pifipad vsak v pfedmétné véci
neslo. Dodavatelem stézovatele nebyla firma JUWO, spol. s r.o., ale firma BUSINESS and
GLOBAL MARKETING COMMUNICATIONS, s.r.0., za kterou byl opravnén jednat nikoli
zemfely Z. L., ale D. K. Tento jednatel byl také fadné vyslechnut. Vzhledem k obsahu jeho
vypovédi a dalsim zjisténim spravnich organi vsak tento dukazni prostfedek nebyl osvédéen v
danovém fizen{ jako dikaz, a proto k ni nebylo mozno pfihlizet. Navrh k provedeni vypovédi
tohoto svédka pak navic nebyl ucinén ani vaci méstskému soudu k doplnéni skutkovych zisténi
spravniho orginu (§ 77 s. f. s.). Nelze proto pfedmétnou véc ztotoziovat s veci, kterd byla difve
projednavam pted Ustavnim soudem pod sp. zn. II. US 2095 /07.

Ze vsech shora uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle
ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s, podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. & s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnfka nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemel a financnimu feditelstvi zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





