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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: Odborova
organizace pracovniki sprav pamatkovych objektt pfi Narodnim pamatkovém ustavu,
se sidlem Bouzov 8, adresa pro dorucovani: Tylova 1, Olomouc, proti zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2008,
¢.j. 460/08, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
19. 8. 2008, ¢. j. 7 Ca 32/2008 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale té7 ,stézovatelka®) kasaéni stiznosti broji proti usneseni Méstského
soudu v Praze, kterym soud odmitl jeji Zalobu proti rozhodnuti Ceské advokatni komory (dale
té2 ,,zalovana®) ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 460/08. Timto rozhodnutim zalovanai zrusila rozhodnuti
o uréeni advokata Mgr. Petra Cubika k poskytovani pravni sluzby stéZovatelce, a to konkrétné
z toho divodu, ze stézovatelka odmitla urcenému advokatovi udélit plnou moc, nebot’ jeji Zadost
o urceni advokata sméfovala k poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb, a nikoli k dhradé dkonua
urceného zastupce dle advokatniho tarifu. Urceny advokat proto pozadal o zruseni urceni
a zalovana téz zadosti vyhovéla. Diavodem, pro ktery Méstsky soud v Praze tuto zalobu odmitl
usnesenim napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti, byla skutec¢nost, ze pfedmétné
rozhodnuti o zruseni urceni advokata je vylouceno z pfezkumu ve spravnim soudnictvi,
protoze nema povahu rozhodnuti v oblasti vefejného prava, natoz prezkoumatelného
ve spravnim soudnictvi. Urceni advokata je pouze fakultativni, nebot’ ve véci ustanoveni zastupce
se lze obratit na soud, a advokatni komora nema pfi urceni advokata postaveni organu vefejné
spravy. Proto soud Zalobu odmitl dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) a § 70 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).
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Proti tomuto wusneseni podala stézovatelka kasacéni stiznost, v niz mj. pozadala
o ustanoveni zastupce soudem a o osvobozeni od soudnich poplatki. Ke své zadosti nasledné
na vyzvu soudu dolozila vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
(dale téz ,,Potvrzeni®), jakoz i dalsi podklady vyzadané soudem.

Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze zamitl zadost Zalobkyné o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Pfi posuzovani
pfedpokladt zalobkyné pro osvobozeni od soudnich poplatkt soud vysel z toho, Ze zadatelka
nedolozila fadné a dostatecné majetkové poméry, a¢ k tomu byla soudem vyzyvana. Dale dle
nazoru soudu nemuze byt obhajitelny postup, kdy clenské pfispévky sdruzeni jsou natolik nizké,
ze na uhradu poplatka spojenych s ¢innosti sdruzeni nedostacuji, a sdruzeni tak nenf na svou
cinnost dostate¢né¢ ekonomicky pfipraveno. V této souvislosti méstsky soud odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, publikované ve Sbirce NSS pod ¢. 1482/2008.

Toto wusneseni zalobkyné napadla nyni projednavanou kasacni  stiZznosti,
ve které poukazala pfedevsim na poruseni prava zaruceného ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
asvobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav. Soud nema pravo zjistovat konkrétni cleny
sdruzeni. Zalobkyné fadné dolozila vyplnéné Potvrzeni, které vzdy doposud bylo shledano
dostacujicim.

Proti tomuto usneseni tedy podala sté¢zovatelka kasacni stiznost, kterou se domaha jeho
zruseni a vraceni véci meéstskému soudu k dalsimu fizeni, pficemz uplatiuje stizni davod

dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Méstsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1
s. I. s. a predlozil kasacni stiznost s piislusnymi spisy Nejvys$simu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud dale podotyka, Ze v fizeni u Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti
proti usneseni Méstského soudu v Praze o zamitnuti zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatka
neni podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu nedostatek pravniho zastoupen{ divodem
pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti (rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37 ze dne 24. 10. 2007).

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a shledal, Ze kasacn{ stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze Meéstsky soud v Praze
zadosti o osvobozeni od poplatki po pravu nevyhovél. Nejprve k pravni upravé institutu
osvobozeni od poplatka: Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatkt; dospéje-li soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.
Dale je tfeba k otazce vazby mezi institutem neustanoveni zastupce a osvobozenim od poplatka
uvést pifslusnou pravni upravu: Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze soud navrhovateli, u néhoz jsou
ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav,
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Ve vztahu k postaveni sdruzeni a nezbytnosti jejich ekonomické zakladny existuje
jiz difve vyjadfeny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu (zejm. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 As 18/2008 - 32). Podle konstantni judikatury
spravnich soudd po sdruzeni, hodla-li byt aktivné cinnym, lze pozadovat, aby si materialni
prostfedky na svoji ¢innost (alespon v zakladni a pro samotnou cinnost nezbytné mife) zajistilo
samo. Rezignuje-li sdruzeni na jejich zajisténi, neni mozné odpovédnost za nevytvofeni téchto
prostfedka bez dalstho pfevést na stat prostfednictvim osvobozovani od soudnich poplatka
(stov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 62 Ca 40/2007 - 41, publikované
ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢ 1482/2008, www.nssoud.cz,
ze kterého Nejvyssi spravni soud vychazi rovnéz v dalsim textu). Nejvyssimu spravnimu soudu je
ze spisu znamo, ze stézovatel je obcanskym sdruzenim zalozenym za ucelem ochrany prav
azajmu clent zejména v oblasti pracovnépravni, mzdové, bezpecnosti socialni apod. Tuto
aktivitu stézovatelka muze realizovat mimo jiné i1 ucasti v fizenich, v nichz jsou projednavany
a feseny spory tohoto typu. Pokud stézovatelka hodla byt coby sdruzeni (nehledé na konkrétn{ cil
sdruzeni) aktivné ¢innou, pak je objektivné ospravedlnitelné po ném pozadovat, aby si materialni
prostfedky pro prosazovani svého cile, a to alespon v zakladni a pro samotnou ¢innost nezbytné
mife, zajistila sama. Tuto odpovédnost za tvorbu zakladnich prostfedki pro ¢innost nelze a priori
pfenaset na stat; zadost o osvobozeni od soudnich poplatk nemtze byt tedy davodna vylucné
proto, ze stézovatelka coby specidlné zaméfené sdruzeni vyvijejici cinnost k dosazeni svého cile
nema pro takovou ¢innost zadné materialni prostfedky. Rezignuje-li st¢zovatel na jejich zajisténi
alespon v zakladni a pro samotnou ¢innost nezbytné mife, pak zfejmé vychazi z pfedpokladu,
ze to bude vylucné stat, ktery za vsech okolnosti ve vsech obdobnych piipadech jednotlivych
kroku stézovatele k dosazeni jeho cile ponese veskeré jeho naklady. Takovy predpoklad vsak
nemuze byt legitimni; k jeho legitimité neposkytuje oporu ani § 36 odst. 3 s. f. s., nejsou k ni
ani jakékoli duvody doktrinalni, jez by meély snad souviset s cilem vytycenym stézovatelem.
Potvrzeni takového predpokladu, ktery se z pohledu jinych osob dovolavajicich se soudni
ochrany jevi byt nerovaym a pro stézovatele nepfiméfené komfortnim, by mohlo byt nejvyse
vysledkem toliko mechanické aplikace pravidla o nedostatku financnich prostredka
coby podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Pfiznani takového absolutniho
prava ,,za véech okolnosti bezplatného piistupu k soudu® pro urcité skupiny osob (zde sdruzeni,
jakym je stézovatelka) by nikterak nesouviselo s ochranou konkrétnich vefejnych subjektivnich
prav jednotlivel a s uplatnovanim prava na jejich soudni ochranu, naopak by ve vztahu k jinym
osobam domahajicim se soudni ochrany mohlo byt solidnim zikladem procesni absurdity
a diskriminace. Nejvyssi spravni soud ma v tomto pifpadé za to, ze je duvodu ponechat
na stézovateli, aby si zakladni materidlni zajisténi pro zakladni vydaje, jez lze pifi dosahovani
jim deklarovaného cile predpokladat, opatfil primarn¢ sam. Absolutni nedostatek financnich
prostfedka stéZzovatele tedy nemutze byt v tomto konkrétnim piipadé sam o sobé duvodem
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Zamitnuti Zzadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki tu vsak vzhledem k vyse uvedenému nelze vnimat jako ztézovani dosahovani
¢iuplatiiovani uvedeného cile prostfednictvim ztézovani piistupu k soudu. Stézovatel
si totiz muze snadno opatfit c¢astku 2000 K¢ potfebnou k zaplaceni soudniho poplatku,
a to napf. zvysenim clenskych pfispévka. Kasacni namitku nespravného posouzeni pravni otazky
proto Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou. Z hlediska namitaného poruseni prava
na pfistup soudu ¢i prava na spravedlivy proces Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze podle ¢l. 36
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod podminky a podrobnosti prava na soudni a jinou pravni
ochranu upravuje zakon. Jednou z téchto podminek je 1 zaplaceni soudniho poplatku v piipade,
kdy je poplatkova povinnost dana zakonem. Zakonny pozadavek zaplaceni soudntho poplatku
nemuze byt proto povazovan za poruseni prava na piistup k soudu, resp. prava na spravedlivy
proces. Obdobné vnima soudni poplatky rovnéz Ustavni soud, ktery je fadi mezi podminky
realizace prava na soudni ochranu. Ve svém nalezu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99,
Ustavni soud uvedl, Ze uprava poplatkové povinnosti ¢i osvobozeni od ni provedena zdkonem
Ceské narodni rady ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
pfedstavuje jeden ze zakladnich momentd podminujicich pravo na soudni ochranu ve smyslu
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¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Stanovil-li totiz zakon
1 v tomto sméru pevna pravidla umoznujici piistup k soudu také splnénim v ném obsazenych
podminek, potom tyto podminky musi respektovat nejen ten, kdo se dovolava prava na soudni
ochranu, ale také stat prostfednictvim organu soudni moci. Ani namitka poruseni ustavné
zarucenych prav soudu nebyla proto shledana davodnou.

Pro aplnost je nutno poznamenat, ze Nejvyssi spravn{ soud se naproti tomu neztotoznuje
s pozadavkem Mé¢stského soudu v Praze na uvedeni clent sdruzeni a sjeho uvahou,
ze ,,pfi posuzovani majetkovych poméra obcanského sdruzeni musi soud vychazet nejen
ze samotnych pfijmta sdruzeni, ale pfipadné¢ i z moznosti jeho clent. Shora uvedené duvody
nezbytnosti zajistovani materialnich prostfedkt sdruzeni na svou ¢innost vlastnimi silami vSak
dostatecné ospravedlnuji postup Méstského soudu v Praze, z téchto vyse uvedenych duvodu tedy
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladt fizeni nendlezi. Zalovana 7adné naklady neuplatiiovala a Nejvy$si spravni
soud ani zadné ji vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, Ze zalované se nahrada
nakladt fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





