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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDrz. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. L., zast.
advokatem JUDr. Jifim Stranskym, se sidlem AK Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému:
Financ¢ni feditelstvi pro hl. mésto Prahu, se sidlem étépénské 28, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 11 Ca
352/2006 - 72,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 11 Ca 352/2006 - 72

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel”) domaha zruseni oznaceného rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta Zaloba ve véci vraceni
pfeplatku na dichodové dani za zdanovaci obdobi 1991.

I.
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Stézovatel, jakozto podnikajici fyzicka osoba zapsana v obchodnim rejstifku
mél povinnost podat v roce 1992 pfiznani k dichodové dani a dani z objemu mezd za rok 1991
v souladu se zikonem ¢. 157/1989 Sb., o dichodové dani. Datlové pfiznani i pfes opakované
vyzvy nepodal; bfeznu 1993 spravce dané vymeéfil dan pomoci pomucek, které si sam opatfil
podle pifjmovych dokladia (zjisténé trzby za prodej zboz) a platebnim vymérem ze dne
31.3.1993 stanovil danovou povinnost ve vysi 23 385300 K¢. Odvolani proti platebnimu
vyméru bylo zamitnuto, spravni zaloba nebyla podana. V nasledujicim obdobi opét stézovatel
nepodal danové ptiznani k dani diachodové, proto spravce dané vymeéfil dan platebnim vymérem
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a po kontrole stanovil dan ve vysi 14 927 500 K¢. Nezdanéné piijmy stézovatele byly predmétem
trestntho oznameni, které spravce dané ucinil. Pro ucely trestniho fizeni dle § 148 trestniho
zakona musi byt jakozto jeden ze znakud skutkové podstaty trestného cinu zkraceni dané pfesné
stanovena podle dukazu vyse skody, neni mozno pouzit nahradniho stanoveni dané dle pomucek;
vyse Skody v trestnim fizeni je atributem, od kterého se odviji vyse trestu. Protoze stézovateli
vsak byla stanovena danova povinnost pomoci pomucek, byla trestni véc usnesenim Méstského
soudu vracena zpét statnimu zastupci k dosetfeni. V ramci tohoto Setfeni byl vypracovan
znalecky posudek znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence. V tomto znaleckém
posudku ze dne 14. 12. 2003 bylo uvedeno, ze pouziti pomucek spravcem dané je opravnénym
postupem pfi absenci ucetnich dokladd, nicméné znalec stanovil danové povinnosti
podle dostupnych dokladt, vyslechu obvinénych a jednotlivych svédka s tim, ze v pfipadé
pochybnosti o urcité obchodni operaci je respektovana obhajoba obvinéného, coz je v souladu
s ucelem trestniho fizeni. Zavéry znaleckého posudku se diametralné lisily od zjisténi spravce
dané¢, za rok 1991 vznikl rozdil ve vysi 3 034 424,86 K¢ — tuto castku dluzi spravce dang;
co se tyce let 1992, 1993 a 1994 na danich dle analyzy znalce danové povinnosti nevznikly.

Stézovatel pozadal dne 29. 6. 2005 spravce dané o vraceni pfeplatku ve vysi
3175796,10 K¢ s odkazem na usneseni Méstského statntho zastupitelstvi v Praze ze dne
27.7.2004 a s odkazem na znalecky posudek, ktery byl v pribéhu trestniho fizeni zpracovan.
Z vysledku trestniho fizeni a znaleckého posudku zjistil sté¢zovatel, ze od néj spravce dané vybral
vice, nez mél, a to konkrétné o ¢astku 3 175 796,10 K¢, Zadost spravee dané ve smyslu ust. § 64
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dile ,,zikon o spravé dani®) zamitl. Stézovatel
podal odvolani, v némz namital, ze vysledky trestntho fizeni nemohou byt spravcem dané
opomijeny a spravce dané je povinen vydat rozhodnuti vsouladu snovymi skute¢nostmi
zjisténymi v dané véci. Soucasné stézovatel v odvolani pfipousti, ze spravce dané jest¢ neni
seznamen s vysledky Setfeni v ramci trestnfho fizeni, a proto mu doporucuje porovnat véc s vyse
uvedenym znaleckym posudkem. Odvolaci organ dospél v fizeni k zavéru, ze postup spravce
dané byl vsouladu se ziakonem, nebot’ na osobnim danovém uctu jiz zrusenych dani nebyl
vykazovan zadny vratitelny pfeplatek.

Zalovanj v rozhodnuti o odvolini konstatoval, Ze dafiové a trestni fzeni
jsou samostatnymi druhy fizen{ se zcela jinym cilem, znalecky posudek neni pro danové fizeni
vymétenim  danovych povinnosti, vdanovém fizen{ probiha stanoveni dané¢ zcela jinym
zpisobem a fizeni je zalozeno na zcela jinych zasadach. Zalovany tak zcela piisvedéil spravei
dané v tom, Ze jakykoli diukazni prostfedek v trestnim fizeni neni ukonem, ktery by mél
za nasledek zneplatnéni pravomocnych a vykonatelnych platebnich vyméra vydanych spravcem
dané. Zalovany uvedl, Ze vysledek trestntho fizeni vyusti v zavér, zda uréité jednani pachatele
naplnilo znaky skutkové podstaty trestného cinu ¢i nikoli a za timto ucelem byl také vypracovan
znalecky posudek, ktery v Zadném pfipadé nemuze byt jakkoli porovnavan s platebnimi vymeéry
vydanymi v danovém fizeni. Nazor znalce o existenci pfeplatku vznikly rozdilem mezi
vymozenym nedoplatkem v ¢astce 6 210 220,96 K¢ a vysi danové povinnosti na duchodové dani
za rok 1991 v castce 3175 796,10 K¢ dle znaleckého posudku, nemuze ovlivnit zakonnost
odvolanim napadeného rozhodnuti.

II.

Proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 9. 2000, ¢. j. FR-13606/15/06 podal stézovatel
dne 6. 11. 2006 u méstského soudu zalobu; v této obsahle popisuje oduvodnéni usneseni
o zastaven{ trestnfho stthani a poukazuje na znalecky posudek, z n¢hoz dovozuje, ze spravce dané
od ného vybral na dani vice, nez vybrat mél. Nesouhlasi se spravcem dané v tom ze zjist'ovani
vysledku hospodafeni v danovém fizeni spravcem dané se provadi odlisnym zpisobem
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nez v fizeni trestnim. Znalcem byly pfezkoumavany vsechny daniové doklady, znalecky posudek
byl zpracovan za pouziti stejnych metod a zasad, jaké plati pro postup pfi acetnich operacich.
Namita, ze pokud spravce dané dospél k rozdilnému vysledku, stalo se tak v duasledku toho,
ze nepostupoval v souladu se zdkonem, nepfihlédl k okolnostem svédéicim ve prospéch
danového subjektu. Stézovatel pozadoval zruseni rozhodnuti Zalovaného a dale pozadoval,
aby zalovany vratil pfeplatek ve vysi 3 175 796,10 K¢.

V zalobé¢ oznacil st¢zovatel dukazy:

- Znalecky posudek Ing. S. V. (k vyzadani u Policie CR SKPV hl. m. Prahy, Praha 1,
Krakovska 14, mjr. Ing. D.)

- Rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi €. j. KZv 102/95-304 ze dne 27. 7. 2004
(v ptiloze)

- Spisovy material PCR sp. zn. MVV-2055/95, zejm. svédecké vipovédi osob uvedenych
v rozhodnuti MSZ (k vyzadani u policie, mjr. D.)

- Vyslech znalce Ing. S. V.

Méstsky soud zalobu zamitl; v odavodnéni rozsudku pfitom uvedl, Ze danovy preplatek
ve smyslu ust. § 64 odst.1 zakona o sprave dani je castka platby pfevysujici splatnou dan, véetné
piislusenstvi dané, zuvedeného potom vyplyva, ze preplatek vznikne tehdy, jestlize danovy
subjekt uhradi na své danové povinnosti vice, nez byl povinen. Aby bylo mozno zjistit,
zda u daniového subjektu vznikl pfeplatek, tedy nastala situace, kdy daniovy subjekt uhradil vice
nez byl povinen, musi jit o daflovou povinnost jiz splatnou a musi byt vyse danové povinnosti
postavena najisto, tzn. musi byt o ni pfislusnym organem pravomocné rozhodnuto. Soud
dale konstatoval, Ze stanovisko znalce o tom, ze doslo k vybrani vyssi c¢astky, nez ke které byl
spravce dané opravnén, je pro posouzeni otazky vzniku danového preplatku podle § 64 zakona
o sprave dani irelevantni, nebot’ znalecky posudek vydané pravomocné platebni vyméry nezrusil
a ani zrusit nemohl, je proto nutno znich vychazet. Pfedmétné platebni vyméry nejsou
pfedmétem zaloby, tyto jsou pfitom rozhodnutimi, kterd jsou (resp. byla) samostatné
pfezkoumatelna soudem ve spravnim soudnictvi, nelze je proto povazovat ve vztahu k nyni
projednavané zalobé za rozhodnuti podkladova ve smyslu ust. § 75 odst. 2 véta druha zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.). Nic pfitom nebranilo Zalobci, aby se domahal
u soudu pfezkoumani dotcenych platebnich vyméra. Méstsky soud rovnéz prisvédcil zalovanému
v otazce odlisnosti danového a trestntho fizeni, konstatoval pfitom, Ze se jednd o zcela
samostatna a odlisna fizeni; v prabéhu trestntho fizeni je posuzovana otazka, zda doslo
k naplnéni skutkové podstaty nc¢kterého z trestnych cint, pficemz plati zasada, ze jsou to organy
cinné v trestnim fizeni, které musi prokazat, ze k naplnéni skutkové podstaty doslo s tim,
ze v ptipad¢ pochybnosti je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného ¢i obzalovaného.
Naopak v danovém fizeni plati zasada, ze to je danovy subjekt, ktery prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spraveem dané vyzvan
(§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani). V trestnim fizeni nadto neni rozhodovano o danové
povinnosti, ale o tom, zda byl spachan trestny ¢in.

Méstsky soud rozhodl pfi tstnim jednani (dne 15. 5. 2008), nebot’ stézovatel vyslovil
nesouhlas s vyfizenim véci bez jednani.

K zadosti stézovatele mu byl v fizeni o zalobé usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 11 Ca 352/2006 - 55, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Jiff Stransky.
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Stézovatel dorucil dne 14. 5. 2008 (podano postovni piepravé dle obalky dne 12. 5. 2008)
soudu zadost o odroceni jednani, v niz uvedl, Ze z divodu nemoci zada o odroceni jednani
ve véci, nebot’ neni schopen jednat pfed soudem. V mésici cervnu ma podstoupit operaci, jakmile
bude schopen k soudu se dostavit, bude soud informovat.

Méstsky soud zadosti o odroceni nevyhoveél s pfihlédnutim k tomu, Ze jednani byl
pfitomen zastupce zalobce (viz protokol z tstniho jednani ze dne 15. 5. 2008), ten v prabéhu
jednani odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby. V navaznosti na vyjadfeni zastupce zalovaného,
zastupce zalobce uvedl, ze by bylo vhodné fizeni pferusit, aby byla zajisténa pfitomnost zalobce,
pfitom uvedl, ze v daném piipadé doslo k ustanoveni zastupce soudem, Zalobce ustanoveného
advokata dosud nekontaktoval ze zdravotnich davoda a vzdy hovofil o tom, ze by se rad k véci
samotné vyjadfil. Méstsky soud po kratké poradé¢ navrh na pferuseni fizeni zamitl
s oduvodnénim, ze rozhodujici pro posouzeni je stav veéci ke dni vydani rozhodnuti,
ktery je zfejmy ze spisového materialu. Davody zamitnuti navrhu na pferuseni fizeni méstsky
soud opétovné uvedl v rozsudku, v némz dale konstatoval, ze v daném pfipadé se jednalo vylucné
o posouzeni pravni otazky, tzn. zda vznikl pfeplatek ¢i nikoli, pfitom tuto bylo lze posoudit
1 bez ptitomnosti zalobce u ustniho jednani.

III.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal stézovatel kasacni stiznost. Jeji stézejni
namitkou je nespravny postup soudu, ktery odnal stézovateli moznost jednat pfed soudem;
dale namita, Ze soud véc po skutkové a pravni strance nespravné zhodnotil a tim i vadné rozhodl.
Stézovatel uvadi, Ze onemocnél a soudu se fadné omluvil a dorucil i potvrzeni o pracovni
neschopnosti a pozadal o odroceni jednani. Soud jednal nespravné, kdyz jeho Zadosti nevyhovél,
nebot’ neumoznil sté¢zovateli uplatnit pfed soudem sva procesni i hmotné-pravni prava. Soud
rovnéz neprovedl navrhované dikazy, kterymi svij narok prokazoval. Soud, dle stézovatele,
nevzal v uvahu podstatu véci, tj., ze nemél difve davod napadnout dosavadni stav, tato potieba
nastala az poté, co znaleckym zkoumanim bylo zjisténo, ze doslo k nespraivnému odebrani
financnich prostiedkt z majetku stéZzovatele. Na véci nic neméni, ze se tak stalo v trestnim fizent,
podstatné je, Ze se tak stalo relevantnim zptisobem, a to znaleckym zkoumanim. Proto stézovatel
postupoval spravnym zpusobem, kdy reagoval na nové zjisténi, ze doslo ze strany finan¢niho
ufadu k odcizeni jeho financnich prostfedki. StéZzovatel se domniva, ze dukazy jim navrhované
jsou sto prokazat jeho narok. Z davodu, ze mu nebyla umoznéna ucast na jednani a soud
neprovedl dokazovani, doslo k vadnému rozhodnuti. Pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil, soucasné¢ pozadal o ustanoveni pravniho zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovateli byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2008,
¢.j. 11 Ca 352/2006 - 88 ustanoven zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti advokat JUDr. Jif
Stransky, sté¢zovateli bylo soucasné pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
z divodu a v rozsahu uplatnéném v kasacni stiznosti. Ackoli stézovatel nepodfadil své namitky
explicitné pod konkrétni ustanoveni § 103 s. f. s., je zfejmé, ze uvadi duvod dle ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou vytykajici méstskému soudu poruseni
st¢zovatelova prava na spravedlivy proces tim, ze mu nebyla umoznéna dcast na ustnim jednani,
kdyZz vyslovné uvedl, Ze na ném trva, ackoli se soudu fadné¢ omluvil ze zdravotnich davodua
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a pozadal o odroceni jednani. V duasledku postupu soudu stézovatel nemél moznost tcastnit
se projednani své véci a vyjadfit se ke véem dikazim.

S pravem na vefejné projednani véci souvisi zasada ustnosti, kterou Listina zakladnich
prav a svobod vyslovné jako zakladni zasadu neuvadi, ale zakotvuje ji v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy.
Ovsem 1 tak vyplyva z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a to v tom smyslu, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc
byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke véem provadénym dikazim

Soucasti prava na spravedlivy proces je vytvofeni prostoru pro to, aby ucastnik fizeni
mohl ucinné uplatiovat namitky a argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovani soudu
a s nimiz se soud musi v rozhodnuti nalezité¢ vyporadat. Nejvyssi spravni soud, jakkoli se pfiklani
k zavéru méstského soudu v tom, ze provedeni dukazu, resp. osobni ucast stézovatele v fizeni,
za situace, kdy byla posuzovana toliko pravni otdzka, tedy zda stézovateli vznikl, resp. mohl
vibec vzniknout pfeplatek na dani ve smyslu ust. § 64 zakona o spravé dani ¢i nikoli, resp. to,
zda mohl mit vliv znalecky posudek, zpracovany pro ucely trestniho fizeni, ktery stézovatel
navrhoval jako dukaz, potazmo samotna vypovéd znalce a jinych osob, relevantni vliv na vznik
tohoto pfeplatku, byla-li jiz dafova povinnost pravomocné vyméfena v roce 1991, pfitom
st¢zovatel nebrojil proti jejimu vyméfeni piipustnou zalobou, nemohlo mit na rozhodovani
soudu zadny vliv, nemohl odhlizet od konstantni soudni judikatury, zejména judikatury
Ustavniho soudu.

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. II. US 323/07 konstatoval:
wLdsaddm spravedlivého procesu, vyphivajicim 3 Listiny zakladnich prav a svobod (f. 36 odst. 1), je nutno
rozumét tak, e ve spojeni s obecnym procesnim predpisem uplatnémym v 1izent pred obecnym soudem, musi byt
ddna dicastnikovi 1izent mognost vyjdadyit se k véci samé a ke vSem provedenym dikazim ({. 38 odst. 2 Listiny
gdkladnich prav a svobod). Tomuto procesnimu privu iicastnika odpovidd povinnost soudu (pr7 promitnuti shora
uvedenych postuldtii fair procesu do jeho postupn) vytvorit sicastnikovi 1izent prostor k uplatnéni jeho namitek
a vyjadieni ve vtabu k provedenym diikaziim. |estlige tak obecny soud neulini, atigi svoje rozhodnuti nejen
vadami, spolivajicimi v poruseni obecnych procesnich principsi, ale soucasné postupuje i v rogporu se dsadani,
vyjadienymi v hlavé pdté 1istiny gakladnich prav a svobod (predevsim cl. 36 odst. 1, &. 38 odst. 2) a v il. 6
odst. 1 Umlnvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.“ Stejné tak napf. v nilezu ze dne
19.7.2007, sp. zn. ILUS 138/07 se uvadi: ,,Podle & 38 odst. 2 Listiny 3dkladnich priv a svobod
md kazdy prave, aby jeho véc byla projedndna vereiné, bez zbyteinych priitahi a v jeho pritomnosts, a aby se moh!
vyjidsit ke vsem provadéinm dikaziim. Ustavni soud zdiirazsinje obecné platny princip, podle néhog pripadné
gdsahy do zdakladnich prav nebo svobod, a tedy i jejich omezeni, musi byt interpretovany restriktivné a nikoliy
exctenzivné. Lejména je treba respektovat dsadu, Se pri omezent akladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich
podstaty a smyslu a Fe takova omezeni nesméji byt neusivina k jinym diceliim, nei pro které byla stanovena
(¢, 4 odst. 4 Listiny zakladnich prdv a svobod). Ustavni soud ji§ diive zanjal stanovisko, od kterého se nemini
odehylit ani v tomto pripade, e kaZdy, kdo je diastnikem r1izeni pred soudy, md pravo se ve své véci takového
1izent (jedndni pred soudy) osobné stastnit, bex obledu na to, zda by jeho pritomnost méla viiy na vyneseni
rozhodnut, Jestlize soud pritommnost sicastnikiinm 153ent nenmoini - jak se stalo i v souzeném pripade - Ize v jeho
postupu spattovat porusent tistavnibo prava sicastnika, daného . 38 odst. 2 Listiny dkladnich prav a svobod.
1 ndlezn sp. zn. 11 US 145/ 02 ze dne 17. éervence 2002 (Sbhirka ndlezsi a usneseni US, svazek & 27, nilez
& 95, 5. 99) Ustavni soud nvedl, e podle &. 38 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod, mi kagdy privo
na to, aby véc byla projedndna v jeho pritommnosti. Ma-li byt vyse nvedené 2akladni privo realizovino, musi byt
sicastnikovi umoznéno, aby se jednani mobl icastnit, take ticastnik musi byt o jeho kondni soudem nvédomén.

Je pravdou, ze stézovateli byl kjeho zadosti ustanoven v fizeni zastupcem advokat,
ktery se ustnfho jednani ucastnil. Mestsky soud tak dovozoval, Ze ochrana priv a zdjmu
st¢zovatele je garantovana, proto navrh na odroceni jednani zamitl, pfitom duavody svého
postupu uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti.
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Vychazejic z tstavni judikatury, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani ucast
pravnfho zastupce neeliminuje ustavné zarucené pravo samotného ucastnika byt osobné
pfitomen jednani soudu. V citovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2007 se rovné
uvadi: ,,Predvolini k jednani je proto treba dorucit nejen pravnimu dstupei iicastnika, ale i piimo dicastnikovi
rizent. K jednani tedy musi byt iicastnik 1izent soudem samostatné obesldin .

Z vyse uvedeného nelze, dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu, nez dospét k zavéru,
ze,je-li nutno o jednani soudu vyrozumét i samotného ucastnika, ktery je nadto v fizeni
zastoupen pravnim zastupcem, musi byt také tomuto ucastnikovi dana realna moznost jednani
se ucastnit, a to bez ohledu na skute¢nost, zda je jednani pfitomen jeho zastupce.

K otazce ucasti a jednani u soudu a realizaci prava na spravedlivy proces se vyslovil
nekolikrate Nejvyssi spravai soud; napf. v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, €. j. 2 Afs 86/2005 - 55,
(pfist. na www.nssoud.cz) zdejsi soud konstatoval: ,,Newyssi spravni sond odkazuje na obecnou dsadn
prostupujici napiic vsemi procesnimi odvétvinzi, podle niz jednani soudu je urceno k projedndni a roghodnuti véci
samé. Tato Zdsada ma konkrétni odraz i v ustanovenich § 49 odst. 1, § 51 odst. 1 ve vazbé na § 53 odst. 1
5. 175 5. Jestlize tedy v projednavané véci bylo napadeno usneseni méstského soundn, kterym byla odmitnuta %aloba
g procesnich divodii (1zn. sond nerozhodoval ve véci samé), nelze v nenarizent jedndni soudem spatrovat tvrgenou
nezdkonnost. Smyslem jedndni pred soundem je totig predevsim dokagovini a v jeho ramei ma byt vée siplné,
spravedlivé a bez pritahii projednana a také rozhodnuta. Tento smysl sondnibo jedndni vsak zjevné neni ddn
tam, kde podany ndvrh procesné neobstoji a soud jej odmitne pro chybéjici podminky rizent, anig by musel o téchto
rozhodnych skutecnostech vést dokazovini. Rovnég tato namitka proto neni divodna. *

Uvedeny rozsudek vSak na projednavanou véc nedopada, nebot’ v pfipadé stézovatele
se nejednalo o navrh, ktery byl odmitnut pro chybéjici podminky fizeni, ale bylo rozhodnuto
ve vect samé.

Dle § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy pfedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni
stanovi-li tak tento zakon, rozhoduje soud bez jednani o véci samé i v dalSich pfipadech.

Pfezkoumavanym rozsudkem soud Zalobu zamitl pro nedtvodnost, takze zde nemohla
mit mista aplikace ustanoveni § 51 odst. 2 s. f.s. citovaného vyse, jelikoz soudni fad spravni
piipousti vydani rozsudku bez jednani kromé piipadt uvedenych v odstavci prvém, pouze rusi-li
soud napadené rozhodnuti spravnfho organu pro vady fizen{ uvedené v § 76 odst. 1, 2 s. f. s.,
poptipad¢ vyslovuje-li jeho nicotnost.

Vyse uvedené ustanoveni presumuje pfedpoklady (fikci souhlasu), kdy muze soud
o zalobé rozhodnout bez jednani. Pravidlem pfi soudnim rozhodovani je vzdy nafizeni
ustniho jednani, aby byla zachovana zasada ustnosti a vefejnosti soudnfho jednani
(stov. téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).
Vyjimkou z této zasady je moznost soudu projednat véc bez nafizeni jednani, tato vyjimka vsak
musi byt vykladana zejména s ohledem na zajmy ucastnika fizeni, nebot je to tento ucastnik
fizeni, o jehoz pravech se rozhoduje a tento ucastnik také s fizenim disponuje.

Pravo tucastnika fizeni na 1) vefejné projednani jeho véci v jeho pfitomnosti véetné 2)
moznosti se k véci vyjadfit, je v tstavné-pravni roviné garantovano clankem 38 Listiny zakladnich
prav a svobod. Jeho poruseni je divodem ke zruSeni rozhodnuti, jez je vysledkem fizeni,
v némz k takovému pochybeni doslo, a vracen{ véci soudu k dalsimu fizeni.



http://www.nssoud.cz/�

¢.j. 5 Afs 102/2008 - 112

V daném piipadé stézovatel vyuzil svého dispozicntho prava a jiz v podané zalobé
pozadoval osobni Gcast pfi jednani a rovnéz provedeni navrzenych diakazt. Za situace, kdy soud
rozhodl ve véci samé bez pfitomnosti stézovatele, ktery se fadné omluvil, bylo takovym
postupem stézovateli odepfeno jeho ustavné zarucené pravo na vefejné a ustni projednani véci.
Neni pfitom rozhodné, zda napf. provedené diukazy (nebo jejich divodné neprovedeni), popt.
samotna ucast stézovatel v fizeni mohly mit na rozhodovani vliv. Nutno na druhou stranu vsak
také konstatovat, ze méstsky soud neodtvodnil, pro¢ nevyhovél zadosti sté¢zovatele k odroceni
jednani, byla-li zadost stézovatele s dolozenou neschopenkou dorucena soudu prokazatelné jesté
den pfed jednanim a nic nenasvédcovalo kverulantskému a obstrukénimu chovani stézovatele,
kdyzZ se jednalo o prvni Zadost.

Lze tak uzaviit, ze pravo ucastnika trvat na své pfitomnosti u dstntho jednan{ musi soud
respektovat. V daném piipadé timto zpusobem meéstsky soud nepostupoval, a proto Nejvyssimu

spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek zrudit a véc mu vratit k dal§imu fizeni
(ust. § 110 odst. 1 s. f. s.).

V novém rozsudku rozhodne soud i o nakladech fizeni o kasacni stiznost.
P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2008

JUDx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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