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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce J. H.,
proti zalovanému Financnimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2008, ¢. j.
22 Ca 330/2007 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 6. 2008, ¢.j. 22 Ca 330/2007 - 24,
se zruSuje aveéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31.7.2007, ¢. j. 745/07-1101-807013, zamitl zalovany podle
ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
ptedpisa (dale jen ,,datiovy #ad“) a podle ustanoveni § 5 a § 23 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pjmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o danich z pffjma*) odvolani Zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 16.11.20006, ¢.j. 68216/06/400920/5753,
vydanému Finanénim tfadem v Zabfehu (dale jen ,,spravce dan¢®), kterym mu byla za zdanovaci
obdobi roku 2002 dodatecné¢ vyméfena dan z pifjmua fyzickych osob ve vysi 25 785 K¢.
Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou, ktery rozsudkem
ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 22 Ca 330/2007 - 24, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku nejprve predeslal, ze se nezabyval namitkami
zalobce spocivajicimi jen v odkazu na obsah jeho odvolani z danového fizeni a namitek v ném
uvedenych. S odkazem na judikaturu Vrchntho soudu v Praze konstatoval, ze takto formulovany
zalobni bod nespliiuje pozadavky ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%). Pokud jde o skutkovy zaklad véci, ze spravniho spisu krajsky soud zjistil,
ze u zalobce probéhla danova kontrola dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let
2002 a 2003. Ve zpravé o danové kontrole, projednané se zalobcem dne 30. 10. 2006, dospel
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spravce dané k zavéru, ze nebyly odstranény pochybnosti o vérohodnosti faktur a ptfjmovych
pokladnich dokladd, kde je jako dodavatel zbozi ¢i pifjemce penéz uvedena spolecnost TAFIN,
s. 1. 0., vystavenych v souvislosti s deklarovanou dodavkou dfeva Zalobci. Jednalo se konkrétné
o faktury ¢. 20020419, ¢. 20020501 a ¢. 20020516. Krajsky soud konstatoval, ze je mezi ucastniky
nesporné, ze zalobce skutecné dfevo ziskal a toto zbozi dale prodal svym odbératelum;
v posuzovaném pifpadé se tedy nejednalo o fiktivni plnéni. Provedenym dokazovanim vsak bylo
zjisténo, ze spole¢nost TAFIN, s. r. o. timto dodavatelem nebyla. Ve véci tedy nebylo aplikovano
ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu, nebot’ Zalovany neshledal simulaci pravnich dkond.
Spornou otazkou zustala vyse vydaju, které v souvislosti se ziskanim dfeva zalobce vynalozil.
Ani svédek V. (ktery mél spolecnost TAFIN, s. r. o. zastupovat) nebyl schopen uvést konkrétni
c¢astky, které od zalobce pfebiral pfi dodani dfeva. Bfemeno dikazni ohledné prokazani toho, od
koho jiného nez od spolecnosti TAFIN, s. r. 0. zalobce dfevo odebral, nesl Zalobce ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 9 dafiového ¥adu. Zalobce prokazoval uskuteénéni dafiové Géinnych vydaja
fakturami, které sice formalné spliovaly nalezitosti ucetnich dokladu, ale bylo prokazano, zZe
nebyly vystaveny spolecnosti TAFIN, s. r. o. Proto se krajsky soud shoduje se zalovanym v tom,
ze nebylo mozné z téchto faktur pfi prokazani vyse uplatnénych vydaju, ve smyslu ustanoveni §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, vychazet. Dobra vira zalobce (stran identity jeho dodavatele)
je vtomto sméru nepodstatna a zalobce se dostal do obtizné dikazni situace, nebot’ nebyly
ztotoznény osoby, které v daném obchodnim pifipadé mély za spolecnost TAFIN, s.r. o.
vystupovat. Spravci dané nepfislusi vyhledavat dikazy namisto dafiového subjektu. Zalobcem
navrzené dukazni prostfedky, a to vyslechy svédku, spravce dan¢ provedl a ve vztahu ke svédkim
M. aJ. 1 odavodnil, proc¢ k jejich vyslechu nebylo pfistoupeno.

Krajsky soud vsak shledal, ze spravce dané pochybil v dalsim procesnim postupu, kdyz
za dané situace nepostupoval podle ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu pii respektovani
ustanoveni § 46 odst. 3 tého zakona. Zalobce totiz opravnéné namitl, 7e k pfedmétnym vydajim
nebylo pfihlédnuto, pfestoze obchodni pfipad mél dopad nejen do jeho pffjmd, ale také do jeho
vydaju. Pfi vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskalntho zdjmu statu, ale cilem musi byt
predevsim vybrani dané ve vysi spravné stanovené. V souladu s Ustavou Ceské republiky je jen
takové zdanéni pifjmu, které vychazi z nakladt skutecné vynalozenych na jejich dosazeni.
Financni organy musi mit pravo neuznat vydaje uplatnéné danovym subjektem, nesouvisejici
s jeho podnikatelskou cinnosti nebo nepfiméfené. V této souvislosti odkazuje krajsky soud
na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. IL. US 67/2000. Je-li tedy zkladem dané
piijem snizeny o vydaje, nelze na vydaje zcela rezignovat a nerespektovat pravidla pro stanoveni
dané. Uzna-li proto stat urcitou cast piijmu ke zdanéni, tedy odebere poplatnikovi cast jeho
majetku, musi pfiznat i relevantni ¢ast vydaju objektivné minimalné nutnych na jeho pofizeni.
Proto je davodna zalobni namitka, Ze i uzavteni daného obchodu s jinym subjektem nez TAFIN,
s. r. 0. by mé¢lo dopad do danovych vydaja zalobce. V posuzovaném piipadé bylo proto na misté,
aby spravce dané pfistoupil k nahradnimu stanoven{ dané podle pomucek podle ustanoveni § 31
odst. 5 danového fadu (zde se krajsky soud odvolal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
publikovany pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS), jelikoz bylo nesporné prokazano, ze zalobce skute¢né
dfevo nabyl, zaplatil za né blize nezjisténou finanéni c¢astku a nasledné je prodal svym
odbératelim. Procesni pochybeni zalovaného tak zalozilo divod pro zruSeni napadeného
rozhodnutf podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (dale jen ,stéZzovatel) kasacni stiznosti,
v niz namita davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu o potiebé aplikace ustanoveni § 31 odst. 5
a § 46 odst. 3 danového fadu na posuzovany piipad. Namita, Zze danovy fad upfednostiuje
stanoveni danové povinnosti dokazovanim. Stanovit dan podle pomicek Ize jen
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za kumulativniho splnéni zakonnych podminek ustanoveni § 31 danového fadu, tj. pokud danovy
subjekt neunesl bfemeno dikazni ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu a nebylo
mozné stanovit dan dokazovanim. Z ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu nelze v piipadé,
kdy danovy subjekt prokazatelné nesplnil své zakonné povinnosti, automaticky dovozovat zaver
o nemoznosti stanovit dafi dokazovanim. Zalovany poukazuje na rozlozeni dikazniho bfemene
v danovém fizeni podle ustanoveni § 31 odst. 8 a 9 danového fadu. V posuzované véci je
rozhodné ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, podle kterého je mozné od zakladu
dané odecist vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma ve vysi
prokazané poplatnikem. Jestlize tedy danovy subjekt uplatiiuje vydaje, musi své tvrzeni prokazat.
Jestlize pak danovy subjekt prokazuje vydaje fakturami, u nichz bylo zjisténo, ze nebyly vystaveny
tou osobou, ktera je jako vystavovatel na nich uvedena, nelze dospét k jednoznacnému zavéru,
ze vydaj byl prokazan ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmt. Nebylo totiz
nezvratné prokazano, ze danovy subjekt jim tvrzené vydaje skutecné vynalozil v jim tvrzené vysi
a jemu tvrzené osobé. Naopak bylo jednoznacné prokazano, ze spole¢nost TAFIN, s. r. 0. ucetni
doklady nevystavila a ze nebyla ani osobou, ktera ve skutecnosti plnéni uskutecnila. Prestoze tedy
neslo o plnéni fiktivni, tj. dfevo pravdépodobné dodano bylo, danovy subjekt neprokazal
skute¢nou vysi uplatnovanych vydaju, nepodafilo se mu vyvratit pochybnosti spravce dané
ohledn¢ ucasti spolecnosti TAFIN, s. r. 0. na obchodni transakci, a proto spravce dané¢ nemohl
postupovat jinak nez vydaje uplatnované ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z pifjmu neuznat. K prokazani pfipadného vynalozeni vydaju jinym nez deklarovanym zptusobem
nepfedlozil danovy subjekt zadné vérohodné vysvétleni ani nenavrhl zadné dalsi dukazni
prostfedky. V posuzovaném pfipadé nebyly splnény podminky pro stanoveni daniové povinnosti
za pouziti pomucek, nebot’ Zzalobce sice neunesl bfemeno dukazni, ale nedoslo k poruseni
povinnosti zalobce tak zasadnim zpusobem, ktery by vylucoval stanoveni dané dokazovanim.
O vedeném ucetnictvi nelze v zadném piipad¢ konstatovat, ze je neprukazné a ze jeho vypovidaci
schopnost je jako celek zpochybnéna, nebot’ neslo o podstatnou c¢ast ucetnictvi, které byla
spravcem dané zpochybnéna a neuznana. StéZovatel je pfesvédcen, bez ohledu na pravni nazor
vysloveny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. IL. US 67/2000, a v napadeném
rozsudku, ze danovou povinnost za pouziti pomucek lze stanovit pouze v ptipadé, kdy spravce
dané¢ pfi danové kontrole vyloudi z danové uznatelnych vydaja vSechny vydaje nebo jejich
pfevaznou cast.

Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s. f.s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Kasacni stiznost je davodna.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1, véty prvni zakona o danich z pifjma plati, Zze vydaje (ndklady)
vynalogené na dosagent, ajisténi a udrgeni danitelnych prijmi se pro jisténi zakladn dané odecton ve vysi
prokdzané poplatniken a ve vysi stanovené timto dakonem a Lvldstnini predpisy.

Nejprve je vhodné poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela spravné zaveéry
stézovatele (aprobované i rozsudkem krajského soudu) tykajici se neprokazani danové
uznatelnosti zalobcem deklarovanych nakladu, ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pifjmu.

Zdejsi soud naptiklad v obdobné véci (rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 — 73,
dostupny z www.nssoud.cz) konstatoval, ze ,7 v situaci, kdy sprivee dané vyvriti tvrzeni datiového
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subjektn  obledné osoby dodavatele praci wvedeného na dicetnim dokladn (fakture), je povinen zabyvat
se uplatnénymi ndvrly dariového subjektu na doplnéni dokazovini, jimig prokazuje uskuteinéni toboto vyjdaje
ve smysln § 24 odst. 1 zdikona & 586/1992 Sb. Daiové uznatelnymi vsak budon tyto vydaje jen
za predpokladu, $e dartovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokdsge jak jejich skuteiné vynalogent, tak i to,
Se byly vynalogeny za dicelem dosagent, zajisténi & udrgent jebo danitelnych prijmii.” Jestlize tedy Zalobce
prokazal pfijeti plnéni, deklarovaného jako naklad, avsak neprokazal od koho toto plnéni pfijal
a zejména pak skutecnou vysi téchto vynalozenych nakladd, a¢ k tomu mél dostatecny prostor,
nelze nez konstatovat, ze spravce dané postupoval zcela v souladu se zakonem, jestlize tyto

naklady vyloucil z danoveé uznatelnych naklada pfi vypoctu zakladu dané.

Z hlediska uplatnéné stizni namitky se pak Nejvyssi spravni soud zaméfil na posouzeni
toho, zda na zakladé vysledku danové kontroly méla byt danova povinnost zalobce stanovena
dokazovanim nebo za pouziti pomucek.

Z ustanoveni § 31 odst. 1 a 2 danového fadu vyplyva, ze spravce dané, ktery vede danové
fizeni, zjist'uje skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti cestou
dokazovani. Povinnosti danového subjektu podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu je pak
prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabé¢hu danového fizeni vyzvan. To znamena, ze dukazni
bfemeno v tomto rozsahu spociva na daniovém subjektu a ten je odpovédny za to, ze jim
pfedlozené dukazni prostfedky jeho tvrzeni prokazuji. Nesplni-li ovsem danovy subjekt
pfi prokazovani jim uvadénych skutec¢nosti né¢kterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde
neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4 citovaného
ustanoveni, je spravce dané opravnén a zaroven povinen stanovit danovou povinnost za pouziti
pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem (§ 31
odst. 5 danového fadu). Vykladem tohoto ustanoveni lze zcela jednoznaéné dovodit, Zze stanoveni
danové povinnosti za pouziti pomucek je zpusobem nahradnim, ktery muze nastoupit, teprve
pokud danovy subjekt neunese dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového
fadu v takovém rozsahu, Ze nelze stanovit danovou povinnost dokazovanim. Jinymi slovy
whesplnéni povinnosti dartovym subjektem je divodem pro stanoveni dané podle pomiicek jen za situace,
kdy je v diisledku toho vylouteno stanoveni dané dokazovinim.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2000, ¢. j. 2 Afs 132/2005 — 71, dostupny z www.nssoud.cz).

Krajsky soud vychazel z nepochybné spravné premisy, ze zakladnim dukaznim prostfedkem
ovéfeni spravnosti zakladu dané a vyse dané je Gcéetnictvi a Géetni doklady. Uéetnictvi musi byt
v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucletnictvi, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, uplné, prukazné a spravné, tak, aby vérné zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho
pfedmétem. Za uplné (odst. 3) lze povazovat ucetnictvi, bylo-li uctovano o vsech ucetnich
pfipadech, za prukazné (odst.4), pokud byly ucetni pfipady a ucetni zapisy dolozeny
a prokazany pfedepsanym zpusobem a byl-li inventarizovan majetek a zavazky a za spravné
(odst. 2), nedoslo-li k poruseni povinnosti stanovenych zakonem o tcetnictvi.

Situace implikujici nutnost pouziti danovych pomucek nastava predevs$im v téch pfipadech,
kdy je ucetnictvi daniového subjektu z podstatné casti zpochybnéno, tj. je zpochybnéna
vypovidaci schopnost ucetnictvi jako celku ¢i jeho podstatné casti, a zaroven danovy subjekt
neunese dukazni bfemeno ve smyslu dolozeni zakladu dané jinym relevantnim zptsobem.
K rozsahu vypovidaci schopnosti tcetnictvi srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006 - 142, dostupny z www.nssoud.cz.

V posuzovaném piipadé se vsak o takovou situaci nejednalo. Z obsahu zpravy o danové
kontrole ze dne 23. 10. 2006 je zjevné, ze z objemu zalobcova ucetnictvi byly vylouceny pouze
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tfi faktury, kterymi dokladal naklady na pofizeni dfeva od spole¢nosti TAFIN; s. 1. o.; veskeré
dalii doklady nebyly spravcem dané zpochybnény. Zalobce tedy sice neunesl ditkazni bfemeno
ve vztahu k témto tfem obchodnim pfipadim, nelze nicméné hovofit o tom, ze by se jednalo
o podstatnou ¢ast jeho ucetnictvi, kterd byla zpochybnéna. Proto zde stale byl dostatek ostatnich
dukaznich prostfedkt, na zakladé kterych bylo mozno stanovit dafiovou povinnost za celé
zdanovaci obdobi dokazovanim.

Krajsky soud tak nespravné vylozil ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu ve spojeni
s ustanovenim § 46 odst. 3 tohoto zakona. Vychazel pfitom pouze z usneseni Ustavniho soudu
ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. II. US 67/2000, dostupného z http://nalus.usoud.cz, a z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2007, ¢.j. 5 Afs 148/2006 — 50, publikovaného
pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS, u kterych vsak zcela pominul jejich odlisny skutkovy zéklad .

Zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. II. US 67/2000, dostupného
z http://nalus.usoud.cz, jsou bezesporu sprivné a obecné aplikovatelné na jakykoli ptipad
vymérovani danové povinnosti, nicméné vubec se netykaji problematiky stanoveni danové
povinnosti za pouziti pomucek. Ustavni soud v tomto nalezu konstatoval, e finanéni organy
musi mit pravo neuznat vydaje uplatnéné danovym subjektem, které s jeho podnikatelskou
¢innosti nesouviseji nebo jsou nepfiméfené; takové uplatnované naklady totiz nebyly realné
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Pokud jde o rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.9.2007, ¢.j. 5 Afs 148/2006 — 50, publikovany
pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS, z n¢ho se podava, ze ,je-li dkladem dané (diléim dkladen: dané) piijem
snigeny o vydaje, nelze vsak (...) na vydaje 3cela regignovat a nerespektovat pravidla pro stanoveni dané. Uznd-li
proto stdt urliton (st prijmi ke Jdanéni, tedy odebere poplatnikovi (ast jebo majetku, musi priznat i relevantni
cast vydayi objektivné minimalné nutnych na jeho porizeni. 1 daném pripadé tak bylo namisté, aby spravee dané
pristoupil & ndbradnimn stanoveni dané podle ust. § 31 odst. 5 dkona o spravé dani a poplatkii, tedy pomoci
pomiicek. “ Tento pravni zavér nicméné nelze hodnotit bez kontextu feseného pfipadu. V této véci
se jednalo o situaci, kdy danovy subjekt nevedl viubec zadnou evidenci nakupu a prodeje a nebyl
schopen dolozit své vydaje zadnymi dukaznimi prostfedky. Spravce dan¢ v tomto konkrétnim
pfipad¢ pochybil, nebot’ i pfes tento stav dukazni nouze stanovil dafovou povinnost
dokazovanim, ackoliv to nebylo mozné; namisto toho byl povinen stanovit dafiovou povinnost
za pouziti pomucek, a to i za pouziti ustanoveni § 46 odst. 3 danového fadu, které sleduje jistou
ochranu danového subjektu pro pifpad stanoveni danové povinnosti timto zpasobem. Nejvyssi
spravni soud tak konstatuje, Ze ani jeden zuvadénych judikati typove nedopada na nyni
posuzovany piipad.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku neni kone¢né ani zcela zfejmé, zda mély byt danové
pomucky pouzity jen ve vztahu k vyloucenym vydajim ¢i ke stanoveni danové povinnosti jako
celku. Zde Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v danovém fizeni je zcela nepfipustné smésovat
stanoveni danové povinnosti z¢asti dokazovanim a zc¢asti za pouziti pomucek (srov. napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢.j. 2 Afs 25/2003 — 87, dostupny
z www.nssoud.cz). Navic nelze pfehlédnout, Zze v pfipadé stanoveni danové povinnosti za pouziti
pomucek je danovy subjekt znacné znevyhodnén, nebot’ je nadale vyloucen =z dalstho
spoluptsobeni pfi stanoveni danového zakladu. Respektovani pravnich zavéra krajského soudu
by tak v posuzovaném piipadé¢ vedlo k nedivodné restrikci rozsahu Zzalobcovych procesnich
prav, nebot’ v pfipad¢ stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek se neuplatiuje
ustanoveni § 2 odst. 9 danového fadu. Nejvyssi spravni soud se jiz dffve vyslovil v tom sméru,
ze ,,[s]tanoveni dané podle pomiicek (§ 31 odst. 5 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkii)
Je nabradni prisob stanoveni dané v pripade, kdy dariovy subjekt porusenim své zdikonné povinnosti Inemoznil
stanovit dani dokazovdanim. Stanoveni dané podle pomiicek predstavuje pritlom do dkladni dsady dariového
rizent vyjadiené v § 2 odst. 9 téhog zdkona, kterd Zarucuje dariovémn subjektu pravo spolupracovat se spraveem
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dané pri spravném stanoveni dané.“ (rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, dostupny
z www.nssoud.cz).

Lze tak wuzaviit, ze krajsky soud pochybil, vytkl-li stézovateli, Ze nepostupoval
dle ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu. Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud
naznal, ze je naplnén kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
a proto mu nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu
fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. zafi 2009

JUDx. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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