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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A. M., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. OAM-1-229/VL-07-18-2007, o udéleni
mezinarodnich ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 60 Az 33/2007 — 27,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zZovatel”) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2007,
¢. j. OAM-1-229/VL-07-18-2007. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl Zadost stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (zakon o azylu), ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon
o azylu®), jako zjevné¢ nedavodnou. Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné pozadal
1 o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokata.

Krajsky soud v ramci postupu dle § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich piedpisu (dale jen ,,s. f. s.), zjistil, ze kasacni stiznost
podana sté¢zovatelem neobsahuje vsechny formalni nalezitosti podani v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 3 téhoz zakona, konkrétné vlastnorucni podpis stézovatele.
Kasa¢ni stiznost proto =zaslal stézovateli s pfipisem, aby chybéjici podpis doplnil,
a to opakované ve dnech 29. 7. 2008 a 22. 8. 2008. Dorucované zasilky se vsak vratily zpét
s tim, ze adresat nebyl zastizen, a to pfesto, ze krajsky soud je zasilal na adresu,
kterou sam stézovatel uvedl v kasa¢ni stiznosti.
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Nasledné byl stézovatel krajskym soudem vyzvan usnesenim ze dne 19. 9. 2008,
¢.j. 60 Az 33/2007 — 44, aby ve lhtt¢ do jednoho meésice ode dne doruceni tohoto
usneseni opravil vady své kasacni stiznosti, coz mél ucinit vlastnoruc¢nim podpisem
kasacn{ stiznosti. Stézovatel byl soucasné poucen o tom, Ze jestlize ve stanovené lhuaté
nebude kasa¢ni stiznost doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, bude kasacni stiznost dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnuta.
Krajsky soud nechal toto usneseni soudnim tlumoénikem pielozit do ruského jazyka
a stézovateli zaslal usneseni, jeho preklad a stejnopis kasacni stiznosti, opét na adresu
stézovatelem v ni uvedenou. Zasilka odeslana prostfednictvim drzitele postovni licence
dne 13. 10. 2008 se vsak opét vratila jako nedorucena, s poznamkou, ze adresit nebyl
zastizen a v ulozn{ lhaté si zasilku nevyzvedl. Fikce doruceni pfedmétného usneseni
nastala podle ustanoveni § 50c odst. 4 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, za pouziti § 57 odst. 2 téhoz zakona a § 64 s. f. s,
dne 20. 10. 2008.

Podle ustanoveni § 37 odst. 3 véty prvé s. f. s. g kagdého podini musi byt e,
Ceho se tikd, kdo jej iind, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsdano a datovino.

Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. predseda sendtu usnesenim vygve podatele & opravé nebo odstranéni
vad podaini a stanovi k tomu Ihiitn. Nebude-li podani v této Ihiité dopinéno nebo opraveno a v rigeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud 1izeni o takovém podini wusnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyvé poucen.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v daném piipad¢ podani stézovatele neobsahovalo
vsechny zakonné nalezitosti. Chybéjici podpis stézovatele na kasacéni stiznosti
je odstranitelnou vadou podani, bez jejthoz odstranéni vsak nelze v fizeni pokracovat.
Podpis kasa¢ni stiznosti je totiz nutno vnimat pravé jako formalizované stvrzeni,
ze kasacni stiznost podal ten, kdo je pod ni podepsan, a ze vyjadfuje jeho vuli. V daném
pfipadé neni zfejmé, zda kasacni stiznost vyjadfuje skute¢né vili toho, kdo je v nf oznacen
za stézovatele. Identitu osoby, ktera skutecné kasacni stiznost podala, je nutno najisto
postavit, coz se pfes znacné usili, které k tomu krajsky soud vynalozil, nepodatilo.

S ohledem na okolnosti pfipadu soud nerozhodoval o zadosti stézovatele
o ustanoveni zastupce. Vzhledem k charakteru nedostatku podani jej v tomto pifpadé
nelze odstranit v soucinnosti s ustanovenym zastupcem, nebot’ se jednd o ukon,
ktery mize ucinit vyhradné stézovatel osobné, o cemz byl soudem opakované,
srozumitelné (dokonce i v matefském jazyce stézovatele) a zakonem stanovenou formou
informovan.

Kasa¢n{ stiznost obsahuje vady, které stézovatel ani pfes vyzvu soudu
ve stanovené lhuté neodstranil, pficemz byl krajskym soudem fadné poucen o moznych
procesnich dusledcich takového postupu. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.
s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., podle né¢hoz nema zadny z tcastnikt pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.
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Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





