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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUD. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné: Mgr. H. V.,
zastoupena JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem se sidlem Michelska 81, Praha 4,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich, se sidlem Ménesova 3a,
Ceské Budéjovice, v izeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 7. 2008, ¢&. j. 10 Ca 88/2008 - 86,

takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Ceskjch  Bud&jovicich ze dne  22.7.2008,
¢.j.10Ca88/2008 — 86, se zruduje avéc se vraci tomuto soudu kdalsimu
fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky  soud v Ceskych  Budé&ovicich  usnesenim  zedne — 22.7.2008,
¢.j. 10 Ca 88/2008 - 86, odmitl zalobu podanou zalobkyni (dile jen stézovatelka®) prot
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,finanéni feditelstvi®)
ze dne 20. 10. 2006, ¢.j. 6725/110/2006, kterym byl zmeénén dodate¢ny platebni vymeér
Finanéniho ufadu v Pisku ze dne 21.2.2006, ¢. 21/2006, ¢ j. 19177/06/097910/6452,
o doméfeni dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003. V oduvodnéni
usneseni krajsky soud uvedl, ze soudni fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou a zidkonnost
napadeného rozhodnuti je pfezkoumavana v rozsahu Zzalobnich namitek. Vyjimkou je postup
ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. Dale citoval ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s, § 71 odst. 2's. . 5. a § 37
odst. 5 s. . s. To se v konkrétnim pfipadé stalo. Vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku a pfipis
pfevzal zastupce stézovatelky dne 27.12.2006. Lhuta pro rozsiteni Zalobnich bodua uplynula
dne 31. 12. 2006. Podminkou pro vécné projednani zaloby musi byt vzdy tvrzeni Zalobce
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti a musi byt specifikovano, v cem spociva poruseni
vefejnych subjektivnich prav  zalobce v dusledku této nezakonnosti. Stézovatelka v zalobé
vyjadfila nesouhlas s rozhodnutim finanéniho feditelstvi a oznacila je jako mylné a poskozujici
jina jejich pravech. Neupfesnila vsak, zjakych davoda stimto rozhodnutim nesouhlasi,
co je pHi¢inou vadnosti a v jakém sméru ji rozhodnuti poskozuje na jejich pravech. Zalobni body
jsou formulovany zcela nedostatecné a neodpovidaji pozadavkim vyplyvajicim z § 71 odst. 1



¢.j. 7 Afs 101/2008 - 111

pism. d) s. f. s. Takto formulovana Zaloba je zcela nekonkrétni a neurcitd. Vykazovala tak vady,
které vylucovaly jeji vécnou projednatelnost. Takovy pfezkum by byl formalni, bezobsazny
i procesné¢ zmatecny. Ani odkaz stézovatelky na vyjadfeni ke zpravé o danové kontrole, které
pfilozila k zalobé a v Zalobé pfimo na toto vyjadfeni odkazala, nemuze neprojednatelnost zaloby
odstranit. Rozsah napadeni rozhodnuti a formulace Zalobnich bodu, tedy konkrétnich skutkovych
a pravnich, je plné v dispozici zalobce, ktery si musi byt védom, Ze rozsifeni Zaloby je mozné
pouze ve lhuté pro podani zaloby a soucasné i skutecnosti vyplyvajici z ustanoveni § 75 odst. 2
s. f. s. Zalobni bod nemiZe nahrazovat odkaz na listinu, kterd se tyka zcela odlisného #Hzeni
nez je pfezkumné fizeni soudni, které neni pokracovanim fizeni spravniho. V dané véci tak méla
zaloba vady, které vylucovaly jeji vécnou projednatelnost. Chybély tedy podminky fizeni a bylo
nutno postupovat ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. 5. V kasacni stiznosti uvedla, Ze krajsky soud
nespravné posoudil skutecnost, ze dikazem o mylném rozhodnuti financ¢nich organa, které
stézovatelku poskozuje na jejich pravech, je pravé jeji vyjadfeni o provedené danové kontrole
a jeji pozadavek, aby soud ustanovil znalce z oboru ucetnictvi. Proto nelze povazovat zalobu
za zcela nekonkrétni a neurcitou, nebot’ z vyjadfeni k danové kontrole jednoznacné vyplyvaji
pochybeni finanéniho feditelstvi. Zalobu lze vécné projednat a tvrzeni krajského soud,
ze tak nelze, je nespravné. Sté¢zovatelka byla také pfipravena pfed soudem svédcit o nespravném
postupu financnich organt vcetné vysvétleni neopravnénosti sankci, které ji byly udéleny.
Za nespravné oznacila tvrzeni soudu, ze zalobni bod nemuze nahrazovat odkaz na listinu, ktera
se tykala odlisného fizeni. I kdyz neni soudni pfezkumna ¢innost pokracovanim fizeni spravniho,
lze podle stézovatelky odkazovat na pisemnosti, kterych se prezkumné fizeni tyka. Pokud
by k tomu takovy odkaz nebyl mozny, pak by cinnost soudu v této oblasti postradala smysl.
Nelze realizovat pfrezkumné fizeni, kdyz by soud nemél k dispozici pisemnosti, které
ma posuzovat. L.ze pochopit, Zze se jedna o dosti specifické zalezitosti, takze soud mél ustanovit
navrhovaného soudniho znalce z oboru ucetnictvi a pak teprve rozhodovat a ne opravnénou
zalobu odmitat. Na zdkladé uvedeného stézovatelka navrhla, aby usneseni krajského soudu bylo
v plném rozsahu zruseno.

Financ¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze usneseni krajského soudu
povazuje za spravné, nebot’ jak jiz uvedlo ve vyjadfeni k zalobé, sté¢zovatelka nespecifikovala
divody, pro které povazuje napadené sprivni rozhodnuti za vadné. Zaloba je nekonkrétni
a neurcita. Proto finanéni feditelstvi navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam shledal vady uvedené v odst. 3, k nimz
musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Odmitl-li krajsky soud zalobu jako neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécne,
pfezkoumava Nejvyssi spravni soud jen, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich
podminek. Proto se nezabyval stiznou namitkou, zda krajsky soud posoudil jeji vyjadfeni
ke kontrole jako dukaz ¢i zda ma ustanovit znalce, nebot’ se jedna o okolnosti, které se tykaji

posuzovani véci samé.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze stéZzovatelka podala Zalobu, v niz uvedla, ze napada
rozhodnuti Finanénfho dfadu v Pisku, ktery oznacuje jako 1. Zalovaného (dodate¢ny platebni
vymer ¢. j. 19177/06/097910/6452, ze dne 21. 2. 2006) a finan¢niho feditelstvi, které oznacuje
jako 2. zalovaného (rozhodnuti o odvolani €. j. 6725/110/20006, ze dne 20. 10. 2006). V Zzalobé
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uvedla, Ze s rozhodnutimi nesouhlasi, oznacila je za mylné a poskozujici ji na jejich pravech.
V odavodnéni rozhodnuti jsou uvedeny zkreslené skutecnosti, které vyjadiuji pouze pravni nazor
zalovanych. Dale je v zalobé uvedeno, ze ,,Za soucast této zaloby necht’ soud povazuje
mé vyjadfeni ke zpravé o kontrole, kterou proved! 1. zalovany. Moje argumenty povazuji za zcela
logické a nelze napf. pfistoupit na tvrzeni 1. Zalovaného, Ze shromazdéné dukazy, které jsem
pfedlozila a které si spravce dané obstaral sam, zhodnotil spravce dané v souladu s § 2 odst. 3
zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka ve znéni pozdéjsich predpisu podle
své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny diukazy v jejich vzajemné souvislosti®. Krajsky
soud usnesenim ze dne 21. 12. 2006, ¢.j. 10 Ca 231/2006 — 22, vyzval stézovatelku k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhaté 3 dnt od doruceni usneseni. Toto usneseni bylo
doruceno pravnimu zastupci stézovatelky dne 27.12.2006. Podle tdaji na dorucence bylo
stézovatelce zaslano ,,10Ca231/2006 — 20 vz.064,072+piipis 3/1, pficemz ptipis obsahoval
vyzvu k oprave plné moci.

Podle § 37 odst. 3 véta prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ceho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba, krom¢é obecnych naleZitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichZz musi{ byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Podle ustanoveni § 31 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom mus{ byt podatel ve
vyzve poucen.

Problematika odstraniovani vad podani tykajici se splnéni nalezitosti stanovenych
v ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. byla jiz pfedmétem judikatury Nejvyssitho spravniho soudu.
V rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravn{ soud uvedl, Ze ,,V § 37 odst. 5 vété prvni s. f. s. se hovoii
o odstranovani ,,vad podani®, nikoli o odstranovani vad podani podle § 37 odst. 3 s. f. s. Z této
skutecnosti  a pfedev$im ze systematického zafazeni ustanoveni o opravé a odstranovani
vad podani do § 37 odst. 5 s. f. s., ktery je soucasti obecnych ustanoveni o fizeni ve spravnim
soudnictvi, nutno nepochybné usuzovat, zeinesplnéni zvlastnich nalezitosti podani
pfedepsanych pro jednotlivé typy fizeni musi vést za splnéni podminek § 37 odst.5 s.f.s.
k odmitnuti podani, a tedy ke skonc¢eni soudniho fizeni o véci®.

Pokud krajsky soud tvrdi v napadeném usneseni, ze v daném pfipadé postupoval podle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., pak v ramci tohoto postupu pouze odstranoval vadu spocivajici
v nezaplaceni soudniho poplatku (usneseni ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 10 Ca 231/2006 - 22) a vadu
tykajici se plné moci (pfipis). Nikoliv vsak vadu Zaloby spocivajici v nedostatcich Zalobnich bodu,
nebot’ z obsahu soudnfho spisu neni zfejmé, Ze by stéZzovatelce bylo doruceno jiné usneseni,
které by se tykalo pravé této vady. Konstatovani krajského soudu, Ze rozsifit zalobni body
lze pouze ve lhuté pro podani zaloby a ta marné uplynula dne 31. 12. 2000, je v daném pfipadé
jednak nepfipadné, a jednak nesrozumitelné, protoze stézovatelka po uplynuti dvoumeésicni lhuty
k podani zaloby zalobni body nerozsifovala. Sama k tomu neméla davod, protoze nepochybné
povazovala podanou zalobu za perfektni, a krajsky soud ji k doplnéni zaloby nevyzval.

Je proto tfeba posoudit, zda zaloba stézovatelky obsahovala nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 2, 3 a § 71 odst. 1 s. f. s. podminujici jeji vécné projednani, zejména
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zda obsahovala zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodua
povazuje napadené usneseni za nezakonné.

Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu zaloba spliuje nalezitosti stanovené
v ustanoveni § 37 odst. 2, 3 s. f. s. a obsahuje také Zalobni bod ve smyslu § 71 odst.1 pism. d)
s. f. 5. Stézovatelka v zalobé namitd poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy zpochybnuje hodnoceni dikaznich prostfedka spravecem dané,
aniz by ovsem konkretizovala, jakymi kroky, postupy a tvahami se mél spravce dané
nezakonnosti dopustit a misto toho jen obecné odkazuje na své vyjadfeni ke zpraveé o kontrole,
aniz by ovSem poukazala na konkrétni skutkové okolnosti, které by odivodnovaly ji tvrzené
nezakonnosti. Zaloba v této podobé, jak spravné dovodil krajsky soud, neni neprojednatelna.
Nic v8ak nebranilo, a nebrani, ba naopak, tomu, aby krajsky soud postupoval podle ustanoveni
§37 odst. 5 s. f. s. a vyzval stézovatelku ke konkretizaci tohoto zalobnfho bodu (nikoliv
k rozsifeni Zalobnich bodu) tak, aby odpovidal pozadavku formulovanému v ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., a stanovil ji k tomu lhutu.V této souvislosti lze poukazat na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 2.8.2007, ¢ j. 2 Azs 54/2007 — 42, dostupny
na www.nssoud.cz tykajici se odstranovani vad podani. Jestlize krajsky soud stézovatelku
usnesenim nevyzval k odstranéni vady Zaloby a odmitl ji z diavodu vécné neprojednatelnosti,
porusil tim ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a v dusledku toho vydal nezakonné usneseni
o odmitnuti zaloby.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§simu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prva s. f. s.). Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni

stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. tnora 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





