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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDrx. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: L + D LEDO s. t. o., se sidlem Okruzni 2719, Cesk4 Lipa, zastoupeny JUDr. Jarmilou
Holov¢dkovou, advokitkou se sidlem Arbesova 400, Ceska Lipa, proti zalovanému: Finan¢ni
feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 hradebni 61, Usti nad Labem, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
27.8.2008, ¢. j. 59 Ca 7/2008 - 75,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 27. 11. 2007, ¢&. j. 15602/07-1300-501078, ¢. j. 15603/07-1300-
501078, ¢. j. 15604/07-1300-501078, ¢. j. 15605/07-1300-501078, ¢. j. 15606/07-1300-501078,
¢.j. 15607/07-1300-501078, ¢. j. 15608/07-1300-501078, ¢. j. 15609/07-1300-501078, ¢. j.
15610/07-1300-501078, Zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vyméram
Finanéntho dfadu v Ceské Lipé ze dne 27. 12. 2006, & j. 83625/06/172910/5143, ¢&. .
83626/06/172910/5143, ¢. j. 83627/06/172910/5143, ¢. j. 83629/06/172910/5143, a ze dne
28.12. 2006, ¢ j. 83044/06/172910/5143, ¢ j. 83645/06/172910/5143, ¢. .
83646/06/172910/5143, ¢. j. 83651/06/172910/5143, ¢. j. 83652/06/172910/5143, jimiz
spravce dané Zzalobci dodatecné vyméfil dan z pfidané hodnoty ve vysi 6196 K¢ za zdanovaci
obdobi ledna 2004, ve vysi 6005 K¢ za zdaniovaci obdobi unora 2004, ve vysi 6985 K¢
za zdanovaci obdobi bfezna 2004, ve vysi 6362 K¢ za zdanovaci obdobi kvétna 2004, ve vysi
5681 K¢ za zdanovaci obdobi ¢ervna 2004, ve vysi 5715 K¢ za zdanovaci obdobi ¢ervence 2004,
ve vysi 5082 K¢ za zdanovaci obdobi srpna 2004, ve vysi 5260 K¢ za zdanovaci obdobif listopadu
2004 a ve vysi 5727 K¢ za zdanovaci obdobi prosince 2004.
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Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, pficemz hlavni pochybeni zalovaného a sprivce dané spatfoval v tom,
ze mu byla dan z pfidané hodnoty dodatecné vyméfena za pouziti pomucek, aniz by vsak
pro takovy postup byly splnény podminky dle § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku (dale jen ,,danovy fad*). Kromeé toho zalobce uvadél siroky okruh vyhrad ke zpusobu
protokolace pfi jednanich se spravcem dané, namital nedostatky pfedvolani k jednani a dalsi
pochybeni. Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozsudkem ze dne 27. 8. 2008,
¢.j. 59 Ca 7/2008 - 75, zalobu zamitl. Své zavéry odavodnil nasledujicim zptusobem:

Krajsky soud nejprve vymezil pozadavky, které klade na protokol o ustnim jednani § 12
danového fadu. Nasledné posoudil Zalobni namitky tykajici se toho, ze spravce dané v pfedvolani
ze dne 18. 7. 2005 v rozporu s § 29 danového fadu predvolal pravnickou osobu, a nikoli fyzickou
osobu jednajici za zalobce, a Ze pfislusny protokol o jednani ze dne 5. 8. 2005, ¢. j.
49116/05/172932/6961, byl sepsin v rozporu s dafiovym fadem, pficemz je pochybné, zda
danova kontrola byla zahajena v souladu se zakonem. Krajsky soud uvedl, Ze z daného protokolu
vyplyva, ze k ustnimu jednani, pfi kterém byla zahajena danova kontrola, se dostavil jednatel
zalobce, tedy osoba opravnéna za zalobce v daniovém fizeni jednat (§ 9 odst. 2 danového fadu).
Jednatel byl o zahijeni danové kontroly informovan, byl vyzvan k pfedlozeni pfislusnych
ucetnich dokladt a byl upozornén, ze prava a povinnosti kontrolovaného subjektu pfi danové
kontrole jsou upraveny v § 16 danového fadu. Krajskému soud tak nebylo zfejmé, jak byl Zalobce
pfedvolanim poskozen a jak tato skutecnost mohla zpusobit namitanou nezakonnost rozhodnuti
danovych organt. K tvrzenému nedostatecnému pouceni pfi Gstnim jednani krajsky soud uvedl,
ze poucovaci povinnost spravce dané v ramci danové kontroly neni zakonem komplexné
upravena ani definovana. Z § 2 odst. 1 danového fadu vyplyva pouze povinnost spravca dané
dbat na zachovani prav a pravem chranénych zajmt danovych subjektd a ostatnich osob
zucastnénych na danovém fizeni. Z § 16 odst. 8 danového fadu pak vyplyva pouze povinnost
kontrolovany subjekt vyslovné poucit o bezvyznamnosti bezdivodného odepfeni podpisu zpravy
o danové kontrole; o tento pifipad se vsak pii dstnim jednani dne 5. 8. 2005 nejednalo. Dale
z § 12 odst. 4 danového fadu vyplyva pouze povinnost spravce dané poucit daniovy subjekt
o tom, ze bezdivodné odepfeni podpisu protokolu o tstnim jednani nema vliv na dikazni moc
protokolu. V tomto sméru byl zastupce zalobce pfi tstnim jednani dne 5. 8.2005 poucen. Krajsky
soud tak tyto namitky neshledal davodnymi.

Pokud zalobce namital, Ze protokoly o tstnim jednani ze dne 5. 8. 2005 a 9. 12. 2005 byly
sepsany v rozporu s § 12 danového fadu, krajsky soud dospél k zavéru, ze ani tato namitka neni
davodna. Z obou protokolu lze totiz seznat prabéh ustniho jednani, jakoz i skutecnost,
ze zalobce byl se znénim protokolace seznamen v souladu s § 12 odst. 5 danového fadu,
proti prub¢hu ustnich jednani ani proti protokolaci nevznesl zadné pfipominky ani namitky
a protokoly podepsal. Zalobce navic neuvadi, jaké konkrétni skute¢nosti nebyly dle jeho nézoru
v protokolech zachyceny, a¢ tak mélo byt ucinéno.

K dalsi Zalobni namitce tykajici se protokolu o ustnim jednani ze dne 18. 1. 20006, ¢. j.
2043/06/172932/6961, krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze se jednalo o mistni Setfeni
dle § 15 danového fadu k ovéreni nejasnosti ve skladovych kartach a inventariza¢nich seznamech.
Za zalobce byl pfitomen jednatel spole¢nosti, tedy osoba opravnéna za n¢j jednat ve smyslu § 9
odst. 2 danového fadu, a pani H. H., operatorka pfitomna v prodejné Zalobce, kde se mistni
setfeni konalo. Z protokolu vyplynulo, Ze jak pani H. tak jednatel Zalobce podavali vysvétleni
k nejasnostem zjisténym ze skladovych karet a inventariza¢niho soupisu. Z protokolu skute¢né
nevyplyva, kdo z téchto dvou osob jednajicich za zalobce to které konkrétni vysvétleni podal,
nicméné tato skutecnost dle krajského soudu nemohla ovlivnit skutkova zjisténi spravce dané
v prub¢hu danové kontroly. Obé osoby byly v souladu s § 12 odst. 5 danového fadu seznameny
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s protokolem, nevznesly proti priabéhu mistniho Setfeni ani proti protokolaci namitky ani navrhy
na opravy a doplnéni ve smyslu § 12 odst. 6 daniového fadu, protokol podepsaly bez pfipominek.
Zalobce tak na svyjch pravech v ramci dafiové kontroly nebyl provedenou protokolaci zkrécen a
protokolace neméla vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.

Ohledné zalobni namitky vztahujici se k protokolu o ustnim jednani ze dne 14. 3. 2000,
¢.j. 19561/06/172931/6961, krajsky soud uvedl, ze pfi tomto jednani spravce dané seznamil
zalobce se zjisténymi nesrovnalostmi tykajicimi se rozdilu stavu zasob dle inventarizacniho
seznamu s piihlédnutim ke ztratnému a dle Géetntho stavu. Zalobce nebyl schopen pii jednani
zjistény rozdil vysvétlit ani vysvétleni dolozit. Z zadného ustanoveni danového fadu ¢i jiného
pravnfho pfedpisu nelze dle krajského soudu dovodit povinnost spravce dané v této fazi danové
kontroly poucit zalobce o moznosti stanovit zaklad dané a dan dle pomucek. O moznosti takto
stanovit danovou povinnost pii splnéni podminek § 31 odst. 5 danového fadu byl navic Zzalobce
poucen jiz ve vyzveé ze dne 16. 1. 20006, ¢. j. 1463/06/172932/6961, kterou byl v souladu s § 16
a§ 31 odst. 9 danového fadu vyzvan k prokazani spravnosti vykazovanych trzeb a obchodni
marze vzhledem k nesrovnalostem zjisténym ze skladovych karet a inventarizacniho soupisu
zbozi. Z této vyzvy dle krajského soudu vyplyvaji povinnosti zalobce pfi dokazovani ve smyslu
§ 31 odst. 9 danového fadu a tudiz zalobni namitka neni dtvodna.

Ani zalobni{ namitku tykajici se protokolu o ustnim jednani ze dne 24. 5. 2000, ¢. j.
41827/06/172931/6961, neshledal krajsky soud davodnou. Z tohoto protokolu vyplyva priibéh
jednani v souladu s § 12 odst. 2 dafového fadu a zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti
tykajici se prabéhu tohoto jednani, které podle néj nebyly v protokolu zachyceny a mohly ovlivnit
stanoveni jeho danové povinnosti. Pokud se jedna o namitku, podle niz byl protokol pfedem
ptipraven, krajsky soud uvedl, Ze se jednalo o protokolaci rozsahlych konkrétnich zjisténi
ucinénych na zakladé¢ celé ucetni evidence zalobce a je zfejmé, ze tato zjisténi musel spravce dané
ucinit a pfipravit vzhledem k rozsahu ucetnich podkladta pfedem, a nikoli az v prabéhu jednani.
Z obsahu protokolu vyplyva, ze se zjiSténimi a obsahem protokolu byl Zalobce seznamen
vsouladu s § 12 odst. 5 danového fadu, proti obsahu protokolu ani prab¢hu ustnfho jednani
nevznesl namitky ani pfipominky, o doplnéni ¢i zmény protokolu nezadal, ackoli o téchto
pravech byl na zacatku dstniho jednani poucen.

Duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti neshledal krajsky soud ani v pifpadé namitky
tykajici se protokolu o ustnim jednini ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 48984/06/172931/6606.
Z protokolu vyplyva, Zze zprava o danové kontrole byla se Zzalobcem projednana v souladu s § 16
odst. 8 danového fadu, konkrétné, ze se dne 31. 7. 2007 dostavil jednatel zalobce a byla s nim
projednana mimo jiné i zpraiva o danové kontrole tykajici se dan¢ z pfidané hodnoty ¢. j.
48676/06/172931/6961, coz bylo potvrzeno jeho podpisem na protokolu. Jednatel v souladu
s § 16 odst. 8 danového fadu podepsal i zpravu o danové kontrole, a to na vSech jejich stranach,
k zavéram spravce dané vcetné konstatovani o stanoveni{ danové povinnosti podle pomucek
ve smyslu § 31 odst. 5 danového fadu zalobce nemél Zadné pripominky, pouze uved],
ze ucetnictvi vedla kvalifikovana pracovnice.

Konecné stézovatel namital nezakonnost stanoveni dan¢ dle pomucek. K tomu krajsky
soud uvedl, ze z § 31 odst. 5 danového fadu vyplyva, ze pro stanoveni dan¢ za pouziti pomucek
musi byt splnény kumulativné¢ dvé podminky, a to za prvé nesplnéni nékteré ze zakonnych
povinnosti pfi dokazovani skute¢nosti uvadénych danovym subjektem a za druhé nemoznost
stanoveni dané dokazovanim v dasledku prvné uvadéné skutecnosti. Odvolaci orgin
se pii pfezkumu stanoveni dané podle pomucek v souladu s § 50 odst. 5 daniového fadu omezuje
na pfezkoumani zakonnych podminek pro stanoveni dan¢ podle pomucek, pficemz sva zjistént,
pravni Gvahy a zavéry musi jasné, srozumitelné¢ a pfesvédcivé uvést v oduvodnéni svého
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rozhodnuti. V dusledku takto vymezeného rozsahu pfezkumu v ramci odvolaciho fizeni podle
§ 50 odst. 5 danového fadu je pak takto vymezen 1 rozsah soudniho pfezkumu.

Krajsky soud dodal, Zze rozsah a kvalita soudniho pfezkumu je vsak dana také formulaci
zalobnich namitek, nebot’ ve spravnim soudnictvi plati dispozi¢ni zasada a soud je pfi pfezkumu
spravniho rozhodnuti vazan co do rozsahu a mezi pfezkumu zalobnimi namitkami (§ 75 odst. 2
s. . 5.). Zalobni body pak v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvoif nejen uvedeni pravnich
davodd, znichz Zalobce dovozuje nezakonnost ¢i nicotnost napadeného rozhodnuti,
ale pfedevsim uvedeni skutkovych okolnosti, ve kterych je nezdkonnost ¢i nicotnost spatfovana.
Krajsky soud zde odkazal na ustalenou judikaturu tykajici se zalobnich bodd ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s., konkrétné na nazor vysloveny v rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 488/2005
Sb. NSS. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé zalobce neuvedl konkrétni
skutecnosti, kterymi by zpochybnil dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti pomicek
pfi stanoveni danového zakladu a dané. Omezil se jen na obecné konstatovani o poruseni § 31
odst. 5 danového fadu, protoze bylo dle jeho nazoru mozné stanovit dafiovou povinnost
dokazovanim.

Krajsky soud dale konstatoval, ze spravce dané¢ ve zpravé o danové kontrole
a pak i v ufednim zaznamu ¢ . 79081/06/172931/6606 a poté zalovany v napadeném
rozhodnuti podrobné rozebrali, jaké povinnosti pfi dokazovani podle § 31 odst. 9 danového fadu
zalobce nesplnil, a zdavodnili, pro¢ v takovém pfipad¢ nebylo mozné stanovit zaklad dan¢ a dan
dokazovanim. Krajsky soud uvedl, Zze v daném piipad¢ z predlozenych sestav inventur byly
zjistény velké prebytky a manka, ze skladovych karet vyplynuly nesrovnalosti ve vykazované
obchodni marzi. Ve skupiné ,,maso” a ve zpusobu vedeni skladové evidence nebyl zalobcem
prokazan rozsah zpracovani c¢asti zbozi a pfesuny mezi skupinami zbozi, nebyla z jeho strany
k vyzvé finanéntho ufadu v prabéhu danové kontroly dolozena kompletni evidence slev
a pfecenéni. Pouzity zpusob inventarizace a uprav skladové evidence nenf uveden v pfedlozenych
smérnicich zalobce. Dale spravece dané zjistil rozdily ve stavu zasob zbozi na skladé k 31. 12. 2004
dle inventarizacniho soupisu a dle stavu podle ucetni a skladové evidence ve vysi 432 175,57 K¢,
jez zalobce nevysvétlil ani pfipadna vysvétleni neprokazal. Proti zadnému takto ucinénému
skutkovému zavéru se zalobce v zalobé nebranil. Danové organy pak na zakladé predlozené
skladové evidence, evidence slev a inventarizace zasob dovodily, Zze nelze prokazat mnozstvi
vyskladnéného zbozi, ceny pouzité pro vyskladnéni a vysi realizované obchodni marze prodeje.
Nelze tak prokazat spravnost udajiu o dani z pfidané hodnoty vykazanych v podanych danovych
pfiznanich za pfedmétna zdanovaci obdobi. Rovnéz tyto zavéry zalobce nebyl schopen v zalobé
zpochybnit uvedenim konkrétnich skute¢nosti vyplyvajicich z jeho ucetnictvi. Namitku poruseni
§ 31 odst. 5 danového fadu tak krajsky soud shledal nedtvodnou.

V zavéru rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze zalobnimi namitkami uplatnénymi nové
az v podani, doruceném krajskému soudu dne 6. 8. 2008, se soud nemohl zabyvat, nebot’ podle
§ 71 odst. 2 s. f. s. lze zalobu rozsifit o dal§i zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby,
v daném pifpadé se tak stalo az po uplynuti této lhuty.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasacni stiznostl, v niZ
odkazoval na stizni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Kasacni stiznost tedy byla podana
z divodu tvrzené vady fizeni pfed spravnim organem spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z nfZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, resp. ze pii jejim zjist’ovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou
vadu mél krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnfho organu zrusit.
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Stézovatel v kasacni stiznosti z velké c¢asti opakuje své zalobni, resp. odvolaci namitky.
Predevs$im je toho nazoru, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané dle pomucek.
Z afedniho zaznamu ¢. j. 79081/06/172931/6606 totiz vyplyva, ze spravce dané vedl celou
danovou kontrolu dokazovanim a zavérem o pouziti pomucek dle § 31 odst. 5 danového fadu
si zjednodusil praci. S nazorem krajského soudu, ktery dal za pravdu zalovanému, nelze souhlasit.
V tomto sméru stézovatel poukazal na obsah vyse zminéného ufedniho zaznamu a také zpravy
o danové kontrole ¢. j. 48675/06/172931/6961 (spravné: ¢. j. 48676/06/172931/6606 —
pozn. NSS), na jejichz zakladé spravce dané dospél k zavéram o neuneseni dikazntho bfemene
stézovatelem dle § 31 odst. 1 az 4 danového fadu, procez bylo nutno pfistoupit ke stanoveni dan¢
dle pomtcek. V souvislosti s tim stézovatel uvadi, ze poruseni zakona o ucetnictvi, ktera
v citovanych dokumentech wuvadél spravce dané, nezaklada pravo na stanoveni dané
dle pomucek. To pfedstavuje vyjimecny institut aplikovatelny pouze pfi kumulativaim naplnéni
téchto podminek: nesplnéni zakonnych povinnosti danového subjektu pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti, nemoznost stanovit danovou povinnost dokazovanim a pficinna
souvislost mezi uvadénymi skutecnostmi. Povinnost na zakladé vyzvy ze dne 11. 11. 2005, ¢. j.
64417/04/172932/6606, stézovatel splnil a nebyla tak naplnéna prvni podminka. I vzhledem
k povaze instituti stanoveni{ dan¢ dokazovanim a za pouziti pomicek se stézovatel domniva,
ze byly naplnény podminky pro stanoveni dané dokazovanim, coz vyplyva z ufedntho zaznamu
¢.j. 79081/06/172931/6606. Postup, ktery spravce dané zvolil, vedl pouze ke znevyhodnéni
st¢zovatele v ramci odvolactho fizeni. Nepfedlozeni napf. pomocné evidence slev
¢i inventarizacnich rozdild nemohlo byt zakonnym davodem pro pfechod na vyméfeni dané
dle pomucek, pficemz realné spravce dané vlastné postupoval prostfednictvim dokazovani, ackoli
formalné uvedl, Ze postupuje dle § 31 odst. 5 danového fadu. Zde stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 2 Afs 25/2003 - 88, www.nssoud.cz.

Spravce dané porusil rovnéz § 46 odst. 3 danového fadu, kdyZz pfi stanoveni danové
povinnosti za pouziti pomucek nepfihlizel i k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt. Formaln¢ sice spravce dané tyto vyhody v ufednim zaznamu uvadi, aniz by je vsak
konkretizoval. Rozdil mezi praimérnou marzi z podkladt stézovatele ve vysi 23,327% a marzi
pouzitou v ramci postupu dle § 31 odst. 5 danového fadu ve vysi 23,280% za takovou vyhodu
nelze povazovat. Spravce dané totiz nezohlednil 2% pfirozenych dbytkd a ztratného,
ani ekonomickou realitu, ve které se stézovatel nachdzi. V tomto sméru stézovatel odkazal
na zavéry plynouci zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2007, ¢. j.
7 Afs 84/2006 - 92, www.nssoud.cz.

Dle pomucek nebylo mozné pfi stanoveni dané postupovat také proto, ze dosavadni
danové fizeni nebylo vedeno zidkonnym zpusobem. Zde stéZzovatel opakuje vétsi mnozstvi
namitek uplatnénych jiz v odvolan{ a z¢asti v zalobé:

1) Protokol ¢. j. 49116/05/172932/6961 byl sepsan v rozporu s dafiovym fidem, je tedy
mozné se ptat, zda byla daniova kontrola fadné zahajena. Pfed zahajenim tustniho jednani nebyla
osoba, ktera se jednani zucastnila, zakonnym zptusobem poucena. V dusledku absence pouceni
je logické, ze nebyly vzneseny namitky, vyjadfeni ¢i pfipominky. Takovy dokument nelze dle § 31
odst. 4 daniového fadu v ramci danového fizeni pouzit.

2) Rovnez protokol o dstnim jednani ze dne 9. 12. 2005, ¢. j. 68829/05/172932/6961, byl
sepsan v rozporu se zakonem. Spravce dané nevylicil souvisle prubéh vice nez hodinového
jednani a shrnul jej do Sesti vét. Do nich nezahrnul vysvétleni podané jednatelem stézovatele,
pficemz vyjadfeni poucené osoby je jiz spravcem dané pfedtisténo jako soucast pouceni
a je formulovano v mnozném disle, ackoli se jednani zacastnila jen jedna osoba. V protokolu
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(pouceni) nenf uvedeno, ze je sepsan dle § 12 danového fadu a jednatel sté¢zovatele nebyl s timto
ustanovenim seznamen, takze nemohl vznést relevantni namitky. Podobné v pfipad¢ protokolu
ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 2043/06/172932/6961, se jednalo o dokument pofizeny v rozpotru
se zakonem, neni zfejmé, které vyjadfeni podal jednatel sté¢zovatele a které jeho zaméstnankyné,
pani H.. O tithodinovém jednani je sepsano pouze devét vét.

3) Podobna pochybeni se tykaji protokolu o ustnim jednani ze dne 14. 3. 2000, ¢. j.
19516/06/172931/6961. Stézovatel navic nebyl poucen o moznosti vyméfeni dané podle
pomucek, ze spisu neni zfejmé, jakym zpusobem byl stézovatel o jednani vyrozumén, stézovatel
patrné nebyl seznamen s pfedmétem jednani a nemohl se na né pfipravit.

4) Na svych pravech byl stéZzovatel zkracen také v piipadé protokolu o ustnim jednani
ze dne 24. 5. 2000, ¢. j. 41827/06/172931/6961, jelikoz tento protokol nebyl sepsin v pribéhu
jednani, ale byl pfipraven pfedem. Stézovatel se mél moznost vyjadfit k jednotlivym castem
protokolu az na zavér, kdy mu byla podstatna ¢ast protokolu pfectena.

5) Taktéz protokol ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 48984/06/172931/6606, byl pofizen
v rozporu se zakonem. Neni v ném souvisle vylicen pribéh jednani, nebyl sepsan v pribéhu
ustniho jednani a nedoslo k projednani zprav o danové kontrole. Tyto zpravy jsou rozsahlé (7 a 6
stran) a jednan{ trvalo necelé dvé hodiny. V tomto case nebylo mozné stihnout vsechny postupy
dle zakona. Sté¢zovateli bylo znemoznéno se ke zprave o danové kontrole pred jejim ukoncenim
vyjadfit. Zpravu vidél az pfi jejim projednavani a nebyl mu dan cas na jeji prostudovani.
Je otazkou, pro¢ na jeji projednani spravce dan¢ tolik spéchal (vyjadfeni mélo byt podano
do 8. 8.2000). S tim souvisi, ze vyzva ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu byla
vyhotovena dne 20. 7. 2006 jako ¢. j. 52371/06/172931/6961, pficemz lhita pro jednini
a vyjadfeni byla stanovena do 8. 8. 2006. Dodatecny platebni vymér byl vsak vyhotoven
jiz 2. 8. 2000, takze nebyl dodrzen zakonny postup.

6) O manipulaci se spisem svedei to, ze protokol sepsany dne 31. 7. 2006 ma nizsi ¢islo
nez vyzva vyhotovena jiz dne 20. 7. 2006. O dalsi manipulaci svéddi to, ze ufedni zaznam ze dne
18. 12. 20006, ¢. j. 55984/06/172931/6961, o vyméfeni dané z pifjmi pravnickych osob
dle pomucek ma vyrazné odlisné pofadové cislo od ufedniho zaznamu o vyméreni dané z pfidané
hodnoty dle pomucek ze stejného dne, ¢. j. 79081/06/172931/6606.

Spravee dané tak nemd pro sva tvrzeni uvedend ve zprave €. j. 48676/06/172931/6961
téméf zadné dukazy, nebot’ ty, které byly ziskany v rozporu se zakonem, nelze pouzit.

Stézovatel opakuje, ze z vypoéti wuvedenych v ufednim zaznamu ¢ .
79081/06/172931/6606, vyplyva, ze datiova povinnost mohla byt stanovena dokazovanim
a stézovatel by tak nebyl kracen na svych pravech. Postup stanoveni dan¢ dle pomucek byl cisté
formalni a nedolozeni slev nebo zuctovani inventarizacnich rozdila apod. nemuze samo o sobé
byt divodem k pfechodu na pouziti pomucek. Spravee dané (a pozdéji ani soud) se nezabyval
pficinou neexistence chybéjicich dokladt, ktera zpusobila nedostatky ve vedeni ucetnictvi.
Spravee dané se tak nezabyval tvrzenim sté¢zovatele, ze ke ztraté nékterych sesita se slevami doslo
vinou vedouctho zaméstnance stézovatele a neprovedl na podporu tohoto tvrzeni zadny dukaz.
Spravece dané¢ se rovnéz nezabyval tvrzenim, Ze sté¢zovatel, jakozto podnikatel vedouci podvojné
ucetnictvi, neni povinen vést skladové hospodafstvi, a proto v praxi dochazelo pouze
k zauctovani zbozi, které bylo odepisovano. Spravce dané se rovnéz nevyjadfil k tvrzeni, které
stézovatel uvedl pii tstnim jednani dne 27. 4. 2006, kdy vysvétloval otazku snizeni marze.
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V souvislosti s odkazem na § 23 odst. 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
v relevantnim znéni a na zakon ¢. 563/1991 Sh., o Gcetnictvi stézovatel uvadi, Ze ucetnictvi fadné
vedené podnikatelem a pfedlozené v ramci provadéné danové kontroly spravci dané je zakladnim
pfimym dakazem pro vyméfeni dané z piijmu (v danych pfipadech se ovéem jednalo o doméfeni
dan¢ z pfidané hodnoty — pozn. NSS), neni vsak dukazem jedinym. Jako dukaznich prostredka
lze dle § 31 odst. 4 danového fadu uzit vsech prostfedkd, jimiz 1ze ovéfit skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti. V souladu s pfedpoklady pro wuziti pomicek
a povinnostmi pfi dokazovani dle § 31 odst. 9 daniového fadu nenf stézovatel povinen na zakladé
vyzvy spravce dané prokazovat cokoli, ale jen to, co sam tvrdi. Na zaklad¢ § 31 odst. 2 danového
fadu je 1 povinnosti spravce dané, aby zjist'oval rozhodné skutecnosti pro spravné stanoveni
dané. Spravce dané se pfitom dle stézovatele nevyporadal s navrhy dikazt a stézovateli nesdélil,
z jakych davodu je povazoval za nevérohodné ¢i nepouzitelné. Navic ¢ast odtvodnujici pouziti
pomucek a nemoznost stanovit dan dokazovanim postrada i zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pficemz odkazal na sva
predesla vyjadfeni a na spravni spisy finan¢nich organa obou stupnu. Zalovany se plné ztotozfuje
se zavery vyjadfenymi v rozsudku krajského soudu.

Kasacni stiznost neni divodna.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, jsa vazan rozsahem a duvody kasac¢ni
stiznosti, takto:

Namitky stézovatele lze rozdélit do dvou zakladnich okruht — prvni pfedstavuje tvrzeni
o tom, ze nebyly splnény zdkonné podminky pro prechod na pomucky, druhy se pak tyka vétstho
poctu tvrzenych parcialnich pochybeni, kterych se spravce dan¢ mél dopustit pfi jednotlivych
ukonech v danovém fizeni v ramci danové kontroly. Na tomto misté lze také uvést, ze namitky
stézovatele casto sméfuji proti rozhodnuti krajského soudu, které je v prvé fadé¢ predmétem
pfezkumu v fizeni o kasacni stiznosti, toliko formalné, kdyz se v nich pouze opakuji namitky
a formulace jiz dfive pouzité v odvolacim fizeni, popf. v zalob¢, aniz by bylo zfejmé, proc¢
stézovatel povazuje argumentaci krajského soudu k témto namitkam za nespravnou.

Nejvyssi spravni soud se na prvnim misté vénoval namitkam tykajicim se jednotlivych
ukonti spravce dané¢ v danovém fizeni, pficemz v dusledku pojeti celé kasacni stiZznosti
Nejvyssimu spravnimu soudu zacasto nezbyva, nez zopakovat zavéry, k nimz dospél jiz krajsky
soud.

Prvni namitka stézovatele se vztahuje k protokolu o ustnim jednani ze dne 5. 8. 2005, ¢. j.
49116/05/172932/6961, kjeho tvrzené nezdkonnosti v dusledku absence pouceni ucastnika
danového fizeni, pficemz stézovatel pochybuje o tom, zda byla danova kontrola vabec zahajena.
O zahgjeni danové kontroly pfitom dle Nejvyssiho spravniho soudu nemuze byt pochyb.
Jak uvadél v napadeném rozhodnuti jiz zalovany, byla tato kontrola zahajena faktickym tkonem
spravce dané, pficemz v rubrice ,,pfedmét jednani spravce dané v predmétném protokolu jasné
specifikoval, ze se jednalo o ,,zahdjent dariové kontroly dle § 16 zik. CNR & 337/92 Sb.. Rovnéz nize
je v tomto protokolu tato skute¢nost zopakovana a je uvedeno, ze se tato kontrola tyka mj. dan¢
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec roku 2004. Jednani byl pfitomen
jednatel sté¢zovatele, pan Vasil Legeza, ktery protokol bez pfipominek podepsal, pficemz byl
upozornén na to, ze bezduvodné odepreni podpisu nema ve smyslu § 12 odst. 4 danového fadu
vliv na dukazni silu protokolu. Rovnéz pfedmétny protokol obsahuje formulaci, ze ,,po blasitém
precetni byl protokol schvdlen (...) podpisem vsech iiiastnénych osob; v tomto sméru dany protokol
vyhovél vyslovnému pozadavku § 12 odst. 4 danového fadu.
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V obecné roviné pak Nejvyssi spravni soud k otazce protokolu o tstnim jednani dodava
(obdobné jako krajsky soud), ze danovy fad na jejich podobu a rozsah pouceni neklade takové
naroky, jaké dovozuje stézovatel. Jak jiz uvedl krajsky soud, podle § 12 odst. 2 danového fadu
musi byt z protokolu ,,zgména patrno, kdo, kde a kdy dariové rizeni provideél, které osoby se ziiastnily,
oznacent hlavniho predmétu jedndni, sonvislé vylicent jeho pribébu, oznacleni dokladii a jinych listin odevzdanych
Dri_jedndni nebo podstatny obsah listin predlogenych k nablédnuti, ndélend poulens, vyjadreni poncenych osob,
Jejich ndvrby nebo ndamitky smeéfujici proti obsabu protokolu, roghodnuti o téchto navrich nebo namitkdch apod.*
Tyto skutecnosti lze z daného protokolu zjistit, pficemz rozsah pouceni, kterda maji byt udélena,
neni zakonem, az na vyjimky, blize definovan. Takovou vyjimku do urcité miry pfedstavuje
upozornéni na nedcinnost bezdivodného odepteni podpisu protokolu dle § 12 odst. 4 danového
fadu. Ktomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze v kasacni stiznosti ani dfive stézovatel
nespecifikoval, zjakého ustanoveni danového fadu dovozuje jim tvrzenou S§ifi poucovaci
povinnosti spravce dané, konkrétni podobu této poucovaci povinnosti a nékteré dalsi skutecnosti.
Je sice zadouci, aby pouceni vramci protokold o ustnim jednani byla Sirsi, nez jak
to v konkrétnim pfipadé spravce dané ucinil, tato skutecnost vSak nemuze vzbudit pochybnosti
o zahajeni danové kontroly a v daném pfipadé ani ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravce dané
o véci samé, tj. o stanoveni danové povinnosti. Namitku stézovatele je tfeba v tomto sméru
hodnotit jako nedivodnou a zde uvedené konstatovani je mozné vztahnout i na nékteré dalsi
namitky vztahujici se k jinym protokolam.

Druha namitka se tykala nedostatka protokoli o dstnim jednani ze dne 9. 12. 2005, ¢. j.
08829/05/172932/6961, a ze dne 18. 1. 20006, ¢. j. 2043/06/172932/6961. Pokud stézovatel
tvrdi, Ze vice nez hodinové jednani bylo shrnuto pouze do Sesti vét, takze nebyl souvisle vylicen
prubéh tohoto jednani, je tfeba poznamenat, ze z pfedmétného protokolu je zfejmy,
1 pfes strucnost jeho zaznamu, prabé¢h jednani. Jednatel stézovatele mél moznost se k protokolu
vyjadfit, byla mu vyslovné¢ dana moznost vznést namitky proti protokolu a navrhnout jeho
doplnéni, pficemz jednatel stéZzovatele tuto moznost nevyuzil a protokol nasledné podepsal.
Irelevantni je namitka, Ze pfedtisténé pouceni na prvni stran¢ protokolu je formulovano
v mnozném cisle. Neni vibec zfejmé, jak tato forma pouceni, kterou zastupce stézovatele
podepsal, mohla poskodit stéZzovatele na jeho pravech. I dalsi namitky tykajici se tohoto
protokolu je tfeba odmitnout jako zcela irelevantni, napf. to, ze v pouceni neni uvedeno, ze dany
protokol je sepsan dle § 12 danového fadu, a ze jednatel sté¢zovatele, jakozto osoba neznala
danového fizeni, nemohl cokoli namitat proti obsahu protokolu, jelikoz netusil, co ma protokol
obsahovat. V zahlavi tohoto protokolu je totiZ zcela jasné napsano, ze je sepsan dle predmétného
ustanoveni danového fadu a, jak jiz bylo feceno, stézovatel mél moznost se k obsahu protokolu
vyjadfit. Stézovatel navic nyni protokolu vytyka nedostatek naleZitosti, ovSem sam je nikde
nedefinuje a nedava tak najevo, v ¢em se dany protokol pii¢i pozadavkim danového fadu.

V podstaté totéz, co je uvedeno v predchozim odstavci, lze fici k namitkim stézovatele
tykajicim se protokolu o ustnim jednani ze dne 18. 1. 20006, ¢. j. 2043/06/172932/6961. Navic
je vSak tfeba se vyporadat s tvrzenim, ze neni zfejmé, které vyjadieni poskytl jednatel sté¢zovatele
a které pani H.. K tomu lze uvést, ze skutecné neni zfejmé, ktera osoba podala které konkrétni
vysvétleni, coz nelze povazovat za zadouci. Zaroven vsak tato skute¢nost sama o sob¢é nemohla
zpusobit nezakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot’ jak pani H., tak jednatel stézovatele pan
Legeza byli s protokolem seznameni, proti protokolaci nebyly vneseny namitky ani navrhy na
opravy ¢i doplnéni ve smyslu § 12 odst. 6 danového fadu, obé tyto osoby podepsaly protokol bez
pfipominek.

Za tietd, sté¢zovatel obdobné vytky, jako byly uvedeny jiz vyse, vznasi vaci protokolu
o ustnim jednani ze dne 14. 3. 20006, ¢. j. 19516/06/172931/6961, kdy udajné nebyl poucen
o moznosti vyméfeni dané podle pomucek a ze spravnfho spisu neni zfejmé, jakym zptisobem byl
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stézovatel o jednani vyrozumeén; stézovatel tak patrné nebyl seznamen s pfedmétem jednani
a nemohl se na n¢ pfipravit. K této otazce krajsky soud spravné uvedl (a jeho argumentaci lze
zopakovat), ze z zadného ustanoveni danového fadu ¢i jiného pravniho pfedpisu nelze dovodit
povinnost spravce dané v této fazi danové kontroly poucovat stézovatele o moznosti stanovit
zaklad dan¢ a dan podle pomucek. Navic o moznosti stanovit daftovou povinnost na zakladée
pomiucek pii splnéni podminek § 31 odst. 5 danového fadu byl stézovatel poucen jiz ve vyzvé
ze dne 11. 11. 2005, ¢. j. 64417/04/172932/6606, kterou byl v souladu s § 16 a § 31 odst. 9
danového fadu vyzvan k prokazani spravnosti vykazovanych zdanitelnych plnéni.

V dal§im se jedna o namitky v fizeni pfed krajskym soudem bud’to nevznesené, nebo
vznesené opozdéné az po uplynuti lhaty dle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.
pro rozsifovani zaloby o nové zalobni body. Tyto kasacni namitky je tedy tfeba hodnotit
vsouladu s § 104 odst. 4 s. f. s. jako nepiipustné. K otizce neptipustnosti nékterych namitek
uplatnénych v kasacni stiznosti, které budou jesté¢ zminény, Nejvyssi spravni soud obecné
odkazuje na svdj rozsudek ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany
pod ¢. 419/2004 Sb. NSS, z né¢hoz vyplyva, ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. in fine brani tomu,
aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatnoval jiné davody, nez které fadné a vcas uplatnil v f{zeni
pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou
neptipustné. Obdobné ve svém rozsudku ze dne 3. 12. 2007, ¢. j. 8 Afs 107/2006 - 63,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud k uplatnénému kasacnimu duvodu, ktery
nebyl fadné¢ a vcas uplatnén v zalob¢ uvedl, ze ,,fakovy divod kasacni stidnosti je nepiipustny (§ 104
odst. 4 5. 1- 5.). Na tomto misté se slusi nvést, e logika citovaného ustanoveni vychdazi 3 charaktern kasacni
stignosti jako mimorddného opravnébo prostiedku (§ 102 s. 1= s.) proti pravomocnémn rozhodnuti krajského
soudn. Tento mimordadny prezkum by byl prakticky negovdn, pokud by stastnik mobl v rimei fasalni
stiZnosti - ddosti o prezkum rozhodnuti krajskébo soudu, uplatiiovat skutetnosti a tvrdit divody, ke kterym
se krajsky soud nemohl vyjadyit”.

Pouze obecné pak Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze jen ze samotné absence dokladu
o vyrozumeni stézovatele o jednani, na némz byl jednatel sté¢Zzovatele v kazdém pifipadé pfitomen,
nelze dovozovat nezakonnost rozhodnuti spravce dané o véci samé. Kromé toho je opét zfejmé,
ze stézovatel mél moznost v ramci ustniho jednani vznést namitky, popf. se proti postupu
spravce dané jinak ohradit, coz neucinil.

Za ctvrté, stézovatel tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen taktéz v pfipadé protokolu
o ustnim jednani ze dne 24. 5. 20006, ¢. j. 41827/06/172931/6961 — ten ddajné nebyl sepsan
v prub¢hu jednani, ale byl pfipraven pfedem a stézovatel nemél moznost se vyjadfit k jednotlivym
¢astem protokolu, ale az na zavér, kdy mu byla podstatna c¢ast protokolu pfectena. Ani v tomto
ptipadé nelze shledat namitku opravnénou. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uznal,
ze koncept daného protokolu byl zc¢asti pfedem pfipraveny, nebot’ odkazoval na néktera predesla
jednani. Krajsky soud k tomu pfitom uvedl, Ze se jednalo o protokolaci rozsahlych konkrétnich
zjisténi ucinénych na zakladé celé ucetni evidence stézovatele, a je tedy zfejmé, ze tato zjisténi
musel finanéni dfad vzhledem k rozsahu ucetnich podklada ucinit a pfipravit pfedem, a nikoli
az v prubéhu jednani. Tento zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za logicky a akceptovatelny,
zejména za situace, kdy mél stézovatel opét moznost se k celému protokolu pfi jednani vyjadrit
a vznést navrhy, pfipominky ¢i namitky, coz ucinil jen ve zcela minimalni mife, kdy uvedl,
ze 1 nadale trva na tom, ze vedl skladové hospodarstvi ve skupiné B.

Dals$i namitky, které Nejvyssi spravni soud popsal vyse, se tykaly protokolu o ustnim
jednani ze dne 31. 7. 2000, ¢. j. 48984/06/172931/6606. K nim Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze nelze pfisvédcit stézovateli, ze nemél moznost se vyjadfit ke zpravam o danové kontrole, které
byly pfi pfedmétném ustnim jednani projednany. Pokud mél stézovatel dojem, ze se nemohl
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s pfedmétnymi zpravami seznamit dukladné (pozn. — v této véci je ovSem z projednanych zprav
relevantni pouze zprava o kontrole dané z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi roku
2004), mél tuto pfipominku vznést v prub¢hu ustniho jednani, k ¢emuz mu moznost byla dana.
V tomto sméru pouze uvedl, ze ucetnictvi vedla plné kvalifikovana pracovni sila. K tomuto bodu
stezovatel dodava, ze vyzva ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu byla vyhotovena dne
20. 7. 2000, jako ¢. j. 52371/06/172931/6961, pficemz projednani mj. zpravy o danové kontrole
dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2004 a dané z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci
obdobi leden — prosinec 2004 bylo stanoveno na 8. 8. 2006 a dodate¢ny platebni vymér byl
vyhotoven dne 2. 8. 2000, z ¢ehoz plyne, ze nebyl dodrzen zakonny postup. Nejvyssi spravni
soud k tomuto tvrzeni uvadi, ze tato namitka nebyla vcas uplatnéna v fizeni pfed krajskym
soudem a je tudiz nepfipustna. Nejvyssi spravni soud tedy v tomto ohledu pouze odkazuje
na rozhodnuti Zzalovaného, ze kterého plyne, ze termin jednani na den 31. 7. 2006 si sjednal sam
st¢zovatel. Pii tomto jednani mél moznost se k projednavanym skutecnostem vyjadrit a nebyl
tudiz zkracen na svych procesnich pravech.

Jako nepiipustnou je tieba hodnotit i namitku tykajici se manipulace se spisem. Tu totiz
stezovatel pfed krajskym soudem v piislusné lhuté nevznesl. Ucinil tak pouze v odvolani proti
rozhodnuti spravce dané, pficemz systém, na jehoz zaklad¢ se konkrétni ¢islo jednaci pfifazuje
k jednotlivym pisemnostem, zalovany vérohodné popsal ve svém rozhodnuti.

Konec¢né tedy Nejvyssimu spravnimu soudu zbyva zhodnotit, zda byly dany duvody
pro stanoveni danové povinnosti podle pomucek, nebo zda jsou v tomto ohledu opravnéné
namitky stéZovatele. Uvodem k této otizce Nejvys$si spravni soud poznamenava, Ze v samotné
zalobé tyto vyhrady stézovatel vznesl velmi obecné a krajsky soud se s nimi v souladu s jim
uvadénou judikaturou fadné vypotadal, pficemz uvedl duvody, které ho vedly k tomu,
ze nepfisvédcil pfedmétnému zalobniho bodu. Krajsky soud tedy zcela pfipadné odkazal
na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j.
2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 488/2005 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ,,/lifeni skutkovych okolnosti nemige byt toliko tpovou charakteristikou urcitych ,,obvykbjch*
nezdkonnosti, k nimg pri vyrigovani véci urcitého drubn miige dochdazet, nybrg cela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.
Pravni nibled na vée se nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazgy na uriiti ustanoveni dkona a na prava
(7 povinnosti v nich stanovené, nybrs musi aplikovatelné pravni normy subsumovat na vylicend skutkovd tvrzeni
a obsahovat konkrétni o tyto skutkové déje (i okolnosti se opirajici pravni vytky (tvrzeni o porusent priva). Poknd
Zalobce odkazuje na okolnosts, jes json popsdany ¢i jinak achyceny ve spravnim (i sondnim spise, nemige se jednat
0 pouhy obecny, typovy odkaz, na spis ii jeho list, nybrg o odkaz na konkrétni skutkové déje (i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly gretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii i okolnosti obdobné povaby a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢ okolnosti povaguje Zalobee 3a diklad jim tvr3ené nedkonnosti'*.

K namitkam stézovatele tykajicim se stanoveni dané podle pomucek Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici:

Dle § 31 odst. 5 danového fadu je spravce dané¢ opravnén stanovit danovou povinnost
za pouziti pomucek v pfipadé, ze a) danovy subjekt nesplni pfi dokazovani jim uvadénych
skutec¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti a zaroven b) neni mozno danfiovou
povinnost stanovit dokazovanim podle § 35 odst. 1 az 4 danového fadu.

Stézovatel odkazuje na obsah ufedniho ziznamu ¢. j. 79081/06/172931/6606, z néhoz
ovsem jasné vyplyva, ze ucetnictvi stézovatele nebylo vedeno fadné. Postup spravce dané, ktery
shromazdil dikazy sméfujici k zavéru, Ze ucetnictvi sté¢Zzovatele neni prikazné a neumoznuje
stanovit danovou povinnost dokazovanim, a z tohoto duvodu stanovil zaklad dané a dan
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za pomoci pomucek, konkrétné stanovil vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni stézovatele
za pouziti obchodni marze srovnatelného danového subjektu, povazuje Nejvyssi spravni soud
za zcela spravny a odpovidajici citovanym ustanovenim danového fadu. O tom, ze pouziti
obchodni marze srovnatelného podnikatelského subjektu, je pomuckou, a nikoliv dukazem, neni
zadnych pochyb, nemuze tedy obstat namitka stézovatele, ze spravce dan¢ fakticky stanovil dan
dokazovanim.

Tvrzeni stézovatele o splnéni povinnosti na zakladé vyzvy ze dne 11. 11. 2005, ¢. j.
64417/04/172932/6606, na vyse uvedeném nemuiize nic zménit. V souladu se zavéry finanénich
organu 1 krajského soudu Nejvyssi spravni soud potvrzuje, Zze stézovatel neprokazal spravnost
analytické evidence zasob, ktera byla pfi zvoleném zpusobu uctovani zasob zakladem
pro uctovani zasob v ucetnictvi, nevysvétlil zjistény rozdil ve vysi 432175 K¢ v hodnoté
prodanych zasob, jak vyplynula na jedné stran¢ z inventarizacnitho soupisu s pfihlédnutim
ke ztratnému a na druhé strané ze stavu podle ucetni a skladové evidence, ani sva piipadna
vysvétleni tohoto rozdilu nedolozil. Obdobné stézovatel vérohodné nevysvétlil zjistény rozdil
ve vykazované vysi marze dle ucetnictvi 18,38%, dle skladové evidence 21,77% a dle mésicnich
vykazu zisku v praméru 23,33%. Vzhledem k neprukaznému vedeni skladové evidence a zptisobu
evidence prodeje nemohl spravce dané vérohodné zjistit, jak k uvedenym rozdilim doslo, za jaké
ceny bylo zbozi prodano a jaka byla skutecna vySe zdanitelnych plnéni uskute¢nénych
stézovatelem. Veskeré tyto nesrovnalosti ve vedeni ucetnictvi jsou podrobné popsany ve zpraveé
o danové kontrole. Za dané situace tedy spravci dan¢ nezbylo nez konstatovat, ze vlivem
nesplnéni povinnosti stézovatele prokazat vysi zdanitelnych plnéni uvedenych v danovych
pfiznanich nebylo v daném pfipadé mozné stanovit dan dokazovanim a spravce dané byl tak
nucen pouzit pro stanoveni danového zakladu a dané pomiucek, konkrétné¢ obchodni marze
srovnatelného podnikatelského subjektu.

Rovnéz tyto zavéry stézovatel nebyl schopen zpochybnit uvedenim konkrétnich
skute¢nosti vyplyvajicich z jeho dcetnictvi, kdyz pouze obecné uvadi, Ze nedolozeni nékterych
dokumentt neni dostate¢nym duvodem pro pfechod na pomucky. Za irelevantn{ je pak tfeba
oznacit obranu stézovatele zalozenou na tvrzeni, ze slevové sesity byly ztraceny vinou nckterych
vedoucich pracovniki. To totiz sté¢zovatele nezbavuje povinnosti prokazat vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravecem dané v prabchu
danového fizeni vyzvan (viz § 31 odst. 9 danového radu). Danovy subjekt je tak odpovedny za to,
ze jim pfedlozené dukazni prostfedky budou konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni.

Spravce dané tak nepostupoval v rozporu s pravnimi zavéry vyplyvajicimi z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 2 Afs 25/2003 - 88, www.nssoud.cz, v némz
soud konstatoval, Zze spravce dané pfi stanoveni danové povinnosti zjist'uje rozhodné skutecnosti
bud’ zcela dokazovanim, nebo zcela podle pomucek, pficemz neni pfipustné, aby zaklad dané byl
zjistén kombinaci obou metod. Naopak lze fici, ze spravce dané postupoval v souladu
s citovanym rozsudkem.

Stézovatel taktéz uvadi, ze se spravce dané nevypofadal s navrhy dikaza a nesdélil mu,
z jakych dtvodu k nim nebude pfihlizet — v tomto ohledu stézovatel nekonkretizoval, jaké dakazy
m¢l na mysli.

Je tieba také uvést, ze namitku poruseni § 46 odst. 3 danového fadu (nepfihlédnuti
ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt), stézovatel v zalobé
nezminoval a uplatnil ji az po uplynuti lhaty pro rozsifovani zaloby, jedna se tedy o namitku
z tohoto hlediska nepfipustnou. Nejvyssi spravni soud tak toliko pro uplnost dopliuje,
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ze pfedmétnou otazkou se spravee dang, resp. zalovany, zabyval, jak vyplyva napf. z ufedniho
zaznamu ze dne 18. 12. 2006, ¢. j. 79081/06/172931/6606.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal opravnénym zadny z uplatnénych kasa¢nich davodu.
Nejvyssi spravni  soud tak dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy pravo na nihradu
naklada fizeni o kasacn{ stiznosti, které mu vSak nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).
V Brné dne 30. zati 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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