4 Ads 101/2008 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: feditel Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje, se
sidlem Vyskovicka 40, Ostrava - Zabfeh, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 22 Ca 245/2007 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. 5. 2008, ¢&. j. 22 Ca 245/2007 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. HSOS-29-18/KR-RK-2007, Zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele kancelafe feditele Hasicského zachranného
sboru Moravskoslezského kraje ze dne 1. 1. 2007, ¢. j. HS0S-1905-911/KR-PaM-2006,
kterym byla zalobci ke dni 1. 1. 2007 do doby rozhodné pro vysluhovy pfispévek a do doby
rozhodné pro odchodné zapoctena doba 18 let a 69 dnu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 22 Ca 245/2007 - 35, vyslovil
nicotnost rozhodnuti zalovaného a wulozil zalovanému nahradit Zalobci ndklady fizeni.
V oduvodnén{ soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji
jeho nicotnost, o ¢emz rozhodl i pfesto, ze tuto namitku Zalobce neuplatnil, nebot’ nicotnost
napadeného rozhodnuti je soud povinen vyslovit i bez navrhu. Soud konstatoval, Zze zakon
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikti bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,zdkon o sluzebnim poméru®), ani zikon ¢ 238/2000 Sb., o Hasicském
zachranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,zakon o HZS®), neobsahuje vymezeni poméru ustanoveni o fizeni ve vécech
sluzebniho poméru piislusnikt hasi¢ského zachranného sboru ve vztahu k obecnym pfedpisum
o spravnim fizeni. Z tohoto duvodu je podle nazoru krajského soudu tfeba aplikovat § 180
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi, a v procesnich
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otazkach vyslovné v zakoné o sluzebnim poméru neupravenych uzit ustanoveni o fizeni obsazena
ve spravnim fadu. Soud zduaraznil, ze spravni organ muze uplatiovat svou pravomoc
pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu,
v jakém mu byla svéfena. Ve vécech sluzebntho poméru podle zakona o sluzebnim poméru jedna
a rozhoduje jménem statu feditel bezpecnostniho sboru, neni-li dale stanoveno jinak. V rozsahu
jim stanoveném jedna a rozhoduje téz vedouci organizacni casti bezpecnostniho sboru.
Dalsi ustanoveni zakona vymezuji vécnou piislusnost ministra vnitra, urceného clena vlady,
feditele skoly, vedouciho organizacni casti ministerstva vnitra, rektora policejni akademie
a pro rozhodovani ve vécech sluzebntho poméru piislusniki v zaloze. Tato ustanoveni
podle soudu na posuzovany pifpad nedopadaji. Podle § 2 odst. 1 zakona o HZS tento sbor tvoii
generalni feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru, které je soucasti ministerstva vnitra,
dale hasicské zachranné sbory kraja, Stfedni odborna skola pozarni ochrany a Vyssi odborna
skola pozarni ochrany ve Frydku-Mistku. V cele hasicského zachranného sboru kraje stoji feditel
a hasicské zachranné sbory kraja fidi generalni feditelstvi. Krajsky soud dovodil,
ze jiné organizacni c¢asti hasi¢ského zachranného sboru nejsou Zadnym zakonem urceny.
Vykladem citovanych ustanoveni v kontextu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod dosp¢l
krajsky soud k zavéru, ze generalni feditel hasicského zachranného sboru muze svou vécnou
pfislusnost rozhodovat v prvnim stupni ve vécech sluzebnitho poméru delegovat
pouze na vedouciho organizac¢ni ¢asti hasi¢ského zachranného sboru, tedy konkrétné na feditele
hasicského zachranného sboru kraje jako vedouciho tohoto sboru [§ 2 odst. 1 pism. b), § 2
odst. 6 zakona o HZS|]. Na tom nic neméni ani pokyn generalnftho feditele hasi¢ského
zachranného sboru ¢. 22/2006, podle n¢hoz je vécna piislusnost rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru delegovana na feditele kancelafe krajského feditele [¢l. 10 pism. w)
citovaného pokynu]. K této delegaci podle nazoru krajského soudu nelze piihlizet,
nebot’ takto delegoval generalni feditel hasi¢ského zachranného sboru svou vécnou piislusnost
na jinou osobu, nez na kterou mu delegaci této vécné piislusnosti vibec umoznuje zakon (§ 2
odst. 1 sluzebniho zdkona, § 2 odst. 2 spravniho fadu). Krajsky soud proto uzavfel, Zze jedinym
vécné pifslusnym organem hasicského zachranného sboru k rozhodovani ve vécech zapoctu
dob vysluhovych narokta podle § 224 zakona o sluzebnim poméru ve vztahu k piislusnikovi
zafazenému v hasicském zachranném sboru kraje, ktery neni feditelem kancelafe krajského
feditele, je generalni feditel hasi¢ského zachranného sboru. Rozhodoval-li o naroku kdokoliv jiny,
ucinil tak mimo vécnou piislusnost uréenou mu zakonem nebo na zakladé¢ zikona,
a proto je jeho rozhodnuti nicotné ve smyslu § 77 odst. 1 véty prvé spravniho fadu
a tuto nicotnost soud vyslovil podle § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), 1 bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stéZzovatel”) vcas kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namital, ze pro fizeni ve vécech sluzebnitho poméru
se spravni fad nepouzije, protoze zakon o sluzebnim poméru obsahuje specialni pravni dpravu
fizeni ve vécech sluzebniho poméru, ktera ma prednost pfed dpravou obecnou. Doplnil, Zze § 180
odst. 1 spravniho fadu je ustanovenim pfechodnym a zakon o sluzebnim poméru nabyl t¢innosti
az po roce nabyt{ ucinnosti spravniho fadu. Podle nazoru stézovatele je v § 180 odst. 1 spravniho
fadu upraven postup spravnich organt pro fizeni, ktera byla vedena pfed ucinnosti
tohoto zakona. Stézovatel postupoval v posuzované véci pouze podle ustanoveni o fizen{ zakona
o sluzebnim poméru a podle § 190 odst. 6 tohoto zakona rozhodovala osoba vécné piislusna
ve smyslu vécné piislusnosti delegované sluzebnim pfedpisem. Stézovatel z téchto davoda
nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze jeho rozhodnuti bylo podle § 77 odst. 1 spravniho
fadu nicotné. Soud je navic podle nazoru sté¢zovatele opravnén vyslovit nicotnost jen z davodua
uvedenych v § 77 odst. 2 spravniho fadu. Stézovatel konstatoval, ze v ramci hasi¢ského
zachranného sboru vychazi vécna piislusnost ze sluzebniho pfedpisu, jenz byl vydan na zakladé
zmocnéni uvedeného v zakoné o sluzebnim poméru a jenz urcuje, ktera organizacni cast
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je v daném pfipadé v daném fizeni vécné piislusna. Krajsky soud nezohlednil zejména ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, které urcuje, ze ve vécech sluzebnitho poméru muze
v rozsahu stanoveném feditelem bezpecnostniho sboru jednat a rozhodovat téz vedouci
organizacni ¢asti bezpecnostniho sboru. Zakon pojem ,,organizacni ¢ast bezpecnostniho sboru®
nedefinuje, pouze v praivné nezavazné poznamce pod carou odkazuje na § 2 odst. 1 zdkona
o HZS, podle kterého hasic¢sky zachranny sbor tvofi generalni feditelstvi, hasi¢ské zachranné
sbory kraju, Stfedni odborna skola pozarni ochrany a Vyssi odborna skola pozarni ochrany
ve Frydku-Mistku. Z této poznamky ovSem podle stézovatele expressis verbis nevyplyva,
jaké jsou organizacni ¢asti v ramci hasi¢ského zachranného sboru. Zakon o sluzebnim poméru
pfitom tyto casti nestanovuje ani pro jiné bezpecnostni sbory. Podpurné a pro srovnani
stézovatel poukazal na upravu v zakoné ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Stézovatel dale uvedl, Ze zakon o sluzebnim poméru v § 4 odst. 5 zmocnuje
feditele bezpecnostniho sboru k pfipravé navrhu organizacni struktury bezpecnostniho sboru,
kterou v podminkach hasi¢ského zachranného sboru schvaluje podle vladou schvalené
systemizace ministr vnitra. Sou¢asnou organizacni strukturu, véetné vymezeni organizacnich cast,
navrzenou generalnim feditelem hasi¢ského zachranného sboru, schvalil ministr vnitra
dne 24. 10. 2006, pod & j. PO-2711/GR-OR-2006, pficemz organizaéni struktura hasi¢skych
zachrannych sbort kraji je wuvedena v pifloze ¢ 12. Jednotlivé organizacni casti
jsou pojmenovany a na jejich vedouci jsou pokynem generalniho feditele hasi¢ského zachranného
sboru ¢. 22/2006 delegovany pravomoci jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru.
Sté¢zovatel ma za to, ze § 2 odst. 1 zakona o sluzebniho poméru vytvofil prostor
pro decentralizaci rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru, pficemz z chybéjici definice pojmu
a z pifkladmého odkazu neni mozno vykladem zuzovat moznost decentralizace pouze na feditele
hasicského zachranného sboru kraje. Stézovatel zastava nazor, ze piislusnym sluzebnim
pfedpisem je pokyn generalniho feditele hasicského zachranného sboru ¢ 22/2006
jakozto zavazny interni akt fizeni. Stézovatel dale poukazal na to, ze vyklad krajského soudu
by znamenal, Zze o narocich podle § 224 zakona o sluzebnim poméru by v prvnim stupni
o kazdém jednotlivém piislusnikovi hasi¢ského zachranného sboru rozhodoval generalni feditel
a ve druhém stupni ministr vnitra. S timto nazorem soudu se stézovatel neztotoznil a povazoval
za spravné, aby organizacni ¢asti byly stanoveny podle potieb a zejména schvalené systemizace.
Stézovatel uzaviel, ze generalni feditel hasi¢ského zachranného sboru mél pravomoc vyse
uvedeny vnitini sluzebni pfedpis vydat, aniz by porusil ustanoveni § 2 odst. 2 spravnfho fadu
v navaznosti na ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Stézovatel se dovolava kasacntho davodu
uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Zze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud v napadeném rozsudku neposuzoval
spravnost rozhodnuti sté¢zovatele, nebot’ dospél k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti nicotné.
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Podle § 76 odst. 2 prvni véta s. . s. gyisti-li sond, e rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvoldvayi
Jebo nicotnost, vyslovi rozsudken tuto nicotnost i beg; navrhu.

Samotny pojem nicotnost pojima teorie spravniho prava tak, ze se jedna o takové vady
rozhodnuti, které vzhledem ke své povaze a zavaznosti predstavuji pfekazku nastoupeni
uvazovanych pravnich ucinka, a proto také v jejich dusledku nelze ani hovofit o tom, ze se jedna
o spravni akt, resp. ze doslo ke vzniku spravniho aktu. V takovych pifipadech jde o pravné
nerelevantnf{ vysledek jednani uréitého spravniho organu.' Nicotny spravnf akt je tedy spravni akt
trpici natolik zavaznou vadou, Ze je nutno jej povazovat za ,paakt™ ¢i téz ,,pravni nullum®.
K problematice nicotnosti spravnich rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
vyjadfil, pfipomenout lze zejména rozsudek ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 6 A 82/2000 - 43,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu pod ¢. 67/2004, www.nssoud.cz,
podle kterého nedostatek piisobnosti statniho organu mai a nasledek nicotnost vydaného aktu a tuto nicotnost
soud vyslovi 3 ditedni povinnosti bez obledn na to, da takovi Falobni ndamitka byla uplatnéna. Podobné
té2 Ustavni soud vyslovil, Ze bylli spravni akt vyddn spravnim organem absolutné nekompetentnim, piisobi
takovd skuteinost nulitu aktu, & ni soud pishli 3 iiredni povinnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 10. 2002, sp. zn. II1. US 728/01, p¥istupny na http:\ \nalus.usoud.cz).

Nicotnost spravnich rozhodnuti je s ucinnosti od 1. 1. 2006 upravena spravnim fadem
v ustanovenich § 77 a § 78, ktera uvadi i legalni definici nicotnosti.

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotné je rozhodnuts, k jehog vyddani nebyl spravni orgdn
viibec véené prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadiizeny véené prislusnému spravnimn orgdnn.
Nicotnost 3 tohoto diivodu jistuje a roghodnutim problasuje spravni organ nadiizeny spravnimu orgdnu,
ktery nicotné roghodnuti vydal.

Podle odst. 2 téhoz wustanoveni wicommé je ddile rozhodnuti,  které  trpi vadanzi,
Jez je lini Zjevné vnitiné rozpormym nebo pravné (G fakticky neuskutenitelnym, anebo jinymi vadami,
pro nég je nelze vitbec povagovat a roghodnuti spravnibo orgdann. Nicotnost 3 téchto divodii vyslovuje sond
podle soudniho vddu spravniho.

Jakkoliv ma byt nicotnost spravniho rozhodnuti z davodu absolutni vécné nepiislusnosti
k vydani rozhodnuti fesena v prvé fad¢ jiz ve spravnim fizeni, spravni soudy k ni samozfejmé
musi v intencich § 76 odst. 2 a 3 s. . s. pfihliZzet ex offo, stejné jako k nicotnosti dané vnitini
rozpornosti, pravni ¢i faktickou neuskute¢nitelnosti spravniho rozhodnuti a dal§$imi vadami
vylucujicimi kvalifikaci spravniho aktu jako rozhodnuti.

V posuzované véci byla podle nazoru krajského soudu nicotnost rozhodnuti stézovatele
zpusobena nedostatkem (absenci) jeho vécné piislusnosti k vydani takového rozhodnuti. Meritem
posuzované véci je tedy feseni pravni otazky, kdo je opravnén rozhodovat o zapocteni
vysluhovych dob podle § 224 zakona o sluzebnim poméru ve vztahu k ,,fadovym® pfislusnikim
Hasic¢ského zachranného sboru Ceské republiky jako jednoho z bezpe¢nostnich sbort uvedenych
v § 1 citovaného zakona. Jedna se o stanoveni pravomoci a vécné piislusnosti jako zakladnich
podminek vedeni spravniho fizeni ve vécech vysluhového piispévku, konkrétné zapocitani doby
rozhodné pro vysluhovy piispévek a doby rozhodné pro odchodné podle § 224 zakona
o sluzebnim poméru. Spravnost zapoctu rozhodné doby nebyla pfedmétem pfezkumu krajského
soudu v napadeném rozsudku, a proto se ji ani Nejvy$si spravni soud v tomto rozsudku
nezabyval. Pfedmétem prezkumu Nejvysstho spravniho soudu tak bylo, zda byl stézovatel
piisludny v dané véci rozhodnout o odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele kancelafe feditele
Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje ¢i nikoliv.

! PRUCHA PETR. Spravni pravo. Obecnd éist. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007.
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Problematika pravomoci a vécné piislusnosti spravnich organa k rozhodovani o pravech
a povinnostech subjektd ma svij ustavnépravni, zakonny i podzakonny rozmér. Podle ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod (resp. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky) stitni moc
Ize uplatiiovat jen v pripadech a v megich stanovenych dkonem, a to prisobem, ktery akon stanovi. Obdobné
pravidlo je od 1. 1. 2006 rozvedeno i na zakonné drovni, a to v § 2 odst. 2 spravnfho fadu,
podle kterého spravni organ wuplatiiuje svou pravomoc pouge k tém dicelim, k nimiz mu byla zdkonem
nebo na akladé akona svérena, a v rogsabu, v jakém mu byla svéfena. Zde je zakotven princip legality
vykonu vefejné moci. Stézejnim pramenem pravnich pravidel pro zodpovézeni otazky pravomoci
a vécné pifslusnosti organu vefejné moci k rozhodnuti urcité véci jsou tedy zakonné pravni
pfedpisy, nejsou vsak pramenem jedinym ani sémanticky vseobsaznym. Na zakladé zakonnych
kompeten¢nich norem mohou byt mocenskda opravnéni k rozhodovani dile konkretizovana
prostfednictvim norem podzakonnych, ale také internich norem, sluzebnich pokynt a pfedpist
(tzv. aktd fizenf) v ramci organizacni struktury instituce povéfené vykonem vefejné moci
prostfednictvim vykonu rozhodovaci pravomoci ve vefejné spravé. Podminky udstavnosti
a zakonnosti takovych zmocnén{ jsou zachovany pouze tehdy, pokud existuje zakonna pravni
norma, ktera k delegaci rozhodovacich opravnéni prostfednictvim podzakonného ¢i sluzebniho
pfedpisu poskytuje zakonné zmocnéni.

Zakonna pravn{ dprava bezpe¢nostnich sborti Ceské republiky a rovné? jejich pravomoci
vést urcité typy fizeni jako spravni organy je pomérné komplikovana. Jakymsi legis generalis
pro otazky sluzebniho poméru piislusnikia bezpecnostnich sbort je zakon o sluzebnim poméru
(zakon ¢. 361/2003 Sb.). Podle svého § 1 odst. 1 fento zdkon upravuje pravni pomeéry fyzickych osob,
které v bezpecnostnim shorn vykondvayi slugbu (ddle jen ,,prislusnik"), jejich odmérniovdni, 1izeni ve vécech
slugebnibo pomeérn a organizacni véci siugby (ddle jen ,,slugebni vtalhy ). Bezpecnostnin sborem se rozumi Policie
Ceské republiky, Hasicsky zdchranny shor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézerska siuba
Ceské republiky, Bezpecnostni informaini stuzba a Urad pro zabranitni styky a informace. NV § 1 odst. 2
tohoto zakona jsou stanoveny vrcholné organy téchto bezpecnostnich sboru (tzv. feditelé
bezpe¢nostnich sboril), pficems v &ele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky stoji
generalni feditel.

Podle § 2 zdkona o sluzebnim pomeéru, ktery upravuje pravomoc jednat a rozhodovat
ve vécech sluzebntho pomeéru, jsou pak tyto pravomoci rozdéleny mezi tzv. sluzebni funkcionafe
(nadfizeného feditele bezpecnostniho sboru, feditele bezpecnostnitho sboru a osoby povéfené
rozhodovanim ve vécech sluzebnfho poméru). Za sluzebniho funkcionate se povazuje i ministr
piislusného resortu, jemuz je feditel bezpecnostntho sboru odpovédny (tj. nadfizeny feditele
bezpec¢nostniho sboru). Pravomoci jsou rozdéleny mezi sluzebni funkcionafe podle postaveni
a sluzebniho zafazeni pifislusnikt bezpecnostnich sbort, jichz se jednani ¢i rozhodovani ve véci
sluzebniho poméru tyka.

Ohledné organiza¢éniho uspofadani Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
neobsahuje zakon o sluzebnim poméru zadna dalsi specialni pravidla; proto je nutno vychazet
z § 2 odst. 1 tohoto zakona, podle kterého ve vécech slusebnibo poméru prislusnikii jedna a rozhoduje
Jménem stdtu teditel bepelnostniho sboru, neni-li ddle stanoveno jinak. 1 rogsabu jim stanoveném jedna
a rozhodnje 163 vedouci organizaini idsti begpecnostnibo sboru. NV poznamce pod carou €. 1, jez se vaze
k citovanému ustanovent, je jako pifklad uveden odkaz na § 2 odst. 1 zakona o HZS. Zakon
o sluzebnim pomeéru zde tedy svéfuje originarné pravomoc k rozhodovani ve vécech sluzebnich
pomeéru ,,fadovych® piislusnika bezpecnostnich sboru fediteli toho kterého bezpecnostniho
sboru a derivativné na zakladé zmocnéni feditele bezpecnostniho sboru také vedoucimu
organizacni casti bezpec¢nostniho sboru. Pro vyklad uvedené kompetenéni normy je zapotiebi
posoudit, co se v kontextu zakona o sluzebnim poméru rozumi pod pojmem ,,organizacni cast
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bezpecnostniho sboru®, na zakladé¢ n¢hoz lze urcit rovnéz obsah pojmu ,,vedouci organizaéni
¢asti bezpecnostniho sboru®, na kterého muze byt delegovana rozhodovaci pravomoc.

Zakon o sluzebnim poméru neobsahuje legalni definici pojmu ,organizacni ¢ast
bezpecnostniho sboru.® Pouze prostfednictvim pravné nezavazné poznamky pod ¢arou odkazuje
na jiné piedpisy a jako piiklad uvadi pravé vymezeni déleni Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky v § 2 zakona o HZS. Podle tohoto ustanoveni hasiisky zachranny sbor tvor?

a) generdini reditelstvi hasicského achranného sborn (ddle jen ,.generdlni reditelstvi®), které je souldsti
Ministerstva vnitra (ddle jen ,,ministerstvo*),

b) hasiiské zdchranné sbory kraji,

¢) zdchranny ditvar,

d) Stredni odborna skola pogdrni ochrany a V'ys$7 odborna skola pogarni ochrany ve Frydkun-Mistkn.

Zminény odkaz zavdava opravnéné pochybnosti o tom, jaky je skutecny obsah a rozsah
pojmu ,organizacni cast bezpecnostniho sboru®. Obsah tohoto pojmu ziakonem stanoven
neni a nelze ho jednoznaéné vymezit ani systematicko-logickym vykladem. Uvedeny odkaz
v poznamce pod carou lze povazovat pouze za interpretacni voditko sméfujici k tomu, ze c¢asti
hasi¢ského zachranného sboru uvedené v § 2 odst. 1 zdkona o HZS jsou organizacnimi ¢astmi
tohoto bezpecnostnitho sboru ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. V zadném
pfipad¢ vsak tento odkaz sim o sobé nevede k zavéru, ze by vyjmenované ¢asti hasic¢ského
zachranného sboru mély byt jedinymi ,,organizacnimi castmi® podle § 2 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru, jejichz vedouci mohou jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru
piislusnika hasi¢ského zachranného sboru jménem Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud proto aplikoval i jiné vykladové metody, a to zejména historicky
subjektivni vyklad a komparativni vyklad. Z davodové zpravy k zakonu o sluzebnim poméru
vyplyva, ze hlavnim zamérem zakonodarce bylo, aby ve vécech sluzebniho poméru nerozhodoval
funkcionaf, ktery je obsazovan na zaklad¢ politického klice (tj. ministr). V duvodové zprave
je dale vyslovné uvedeno, ze wustanoveni § 2 uriuje funkciondre, ktery je opravnén rozhodevat o privech
a povinnostech prislusnikii ve vécech siuzebniho pomeérn jmeénem statu, a oxnacuje jej pro icely slugebnibo pomérn
Jako slugebnibo funkciondre. Primdrni persondlni pravomoc ma reditel bezpeinostnibo sborn, ale je vytvoren
prostor pro decentralizaci rozhodovani ve vécech slugebnibo poméru (stov. Duvodovou zpravu k zakonu
¢. 361/2003 Sb., ze dne 20. 3. 2003, ev. ¢. ASPI LIT26874CZ).

Dale Nejvyssi spravni soud vyuzil i komparativni pohled na danou problematiku. Pojem
»organizacni cast bezpecnostniho sboru® neni blize definovan v zadném jiném zakoné
upravujicim &nnost bezpeénostnich sbord, tj. v zakoné & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, G¢inném do 31. 12. 2008, v zakoné & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, G¢inném
od 1. 1. 2009, v zakoné ¢& 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, v zakoné
¢. 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, a kone¢né¢ ani v zakoné
¢.153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky. Tyto zakony pouzivaji k vyjadieni
t¢ho? vyznamu riznjch termind. Napf. oba zikony o Policii Ceské republiky pouZivaji
pro tento vyznam pojem ,utvar (§ 3 zakona ¢ 283/1991 Sb., § 6 zikona ¢. 278/2008 Sb.)
a svéfuji ministru vnitra pravomoc na navrh policejntho prezidenta zfizovat utvary policie
a stanovit blizs{ dpravu jeji organizace pomoci aktd fizeni. Zakon ¢. 273/2008 Sb. pocita
1 s obdobnou pravomoci policejntho prezidenta na urovni utvart zfizovanych v ramci krajskych
feditelstvi. Zakon o vézenské sluzbé naproti tomu pouzivda ve stejném spojeni termin
,,0rganizacni jednotka®.

Z uvedené argumentace vyplyvaji nasledujici zavéry, které lze vztahnout obecné
k fungovani vSech bezpecnostnich sbort. Organizace bezpec¢nostnich sboru je na zakonné drovni
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upravena pouze v zakladnim rozsahu a pfedevsim z toho pohledu, kdo je nositelem originarni
rozhodovaci pravomoci. Ohledné delegace téchto pravomoci zakon upravuje samotné opravnéni
nositele originarni pravomoci delegovat aktem fizeni toto opravnéni na jiného sluzebniho
funkcionate, kterym je ve vécech sluzebniho poméru piislusnikti podle citovaného § 2 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru ,,vedouci organizacni casti bezpecnostniho sboru.“ Z vyse
uvedenych davodd vsak nelze ze zakonnych pfedpisi jednoznacné urdcit, které soucasti
bezpecnostniho sboru jsou jeho organizacni ¢asti, a které nikoliv. Z toho dale vyplyva, ze pouhou
aplikaci zakonnych norem nelze naplnit rozsah pojmu ,,vedouci organizac¢ni ¢asti bezpecnostniho
sboru®, aniz by byly aplikovany akty fizeni, které organizacni strukturu bezpecnostnich sbort
upravuji konkrétnéji, a dotvafeji tak organizacni ramec bezpecnostnich sbort upraveny
zakonnymi normami.

Na zakladé tohoto pohledu dospél Nejvyssi spravni soud v posuzované véci k zavéru,
e Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky ma tfi zakladni organizaéni ¢asti vymezené v § 2
odst. 1 zakona o HZS; to vsak nevylucuje, Ze se za jeho organizacni ¢asti mohou povazovat i dalsi
vymezené strukturni useky téchto organizacnich casti stanovené na zaklad¢ aktd fizeni
vydavanych generalnim feditelem hasicského zachranného sboru (napf. tzemni odbory, jednotky,
¢i useky krajskych feditelstvi). Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze tento zptsob
organizace a fungovani bezpecnostnich sbort je pro né typickym charakteristickym rysem
a odpovida rovnéz racionalit¢ a ucelnosti fungovani téchto bezpecnostnich slozek statu.
Zvlasté pak rozhodovani ve vécech sluzebntho poméru je fizenim tzce spjatym s vykonem
sluzby jako takovym.

Prislusnici bezpecnostnich sbora jsou povinni znat sluzebni pfedpisy a dalsi akty fizeni
vydavané feditelem bezpecnostnich sbort a dalsimi sluzebnimi funkcionafi (§ 46 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru). Znalost vnitini organizacni struktury bezpecnostnich sbord, jakoz i vécné
pfislusnosti  sluzebnich funkcionatd k rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru,
lze u piislusnika bezpecnostnich sbort presumovat, a proto neni mozno hovofit ani o ptipadném
ohrozeni pravn{ jistoty ucastnikl fizeni ve vécech sluzebnich poméri.

7 pokynu generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky ze dne
22.12.2006, ¢. 22/2006 Sbirky internich aktd fizeni generdlniho feditele, ve znéni pokynu
¢.24/2007 téze Sbirky, kterym se stanovi pravomoci generdlniho feditele a vedoucich
organizacnich ¢asti Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky jednat a rozhodovat
ve veécech sluzebniho poméru, Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze obsahuje delegaci rozhodovacich
pravomoci ve vécech sluzebniho poméru na feditele kancelafe generalniho feditele (¢l. 2), feditele
odboru (cl. 4), feditele kancelafe krajského feditele (¢l. 10), naméstka krajského feditele (¢l. 11)
a dal$f sluzebni funkcionare. Konkrétné pravomoc rozhodovat ve vécech zapoctu dob pro ucely
vysluhovych naroka pfislusnikt hasi¢ského zachranného sboru podle § 224 zakona o sluzebnim
pomeéru je svéfena fediteli kancelafe krajského feditele [¢l. 10 pism. w) pokynul].

Podle § 190 odst. 6 prvni véta zakona o sluzebnim poméru odvolacinm organem je sluzebni
Sfunkciondr nadiizeny  slugebnimn  funkciondri, ktery napadené roghodnuti vydal. Timto sluzebnim
funkcionafem je v souladu s citovanym pokynem krajsky feditel hasi¢ského zachranného sboru.
Citovany pokyn sice neobsahuje vyslovné zmocnéni krajského feditele k rozhodovani o odvolani
proti rozhodnuti feditele kancelafe krajského feditele ve vécech spadajicich pod rozsah
ustanoveni § 224 zakona o sluzebnim poméru, pficemz toto pravidlo neni obsazeno
ani v novelizujicim pokynu ze dne 23. 4. 2007, ¢. 24/2007 Sbirky internich aktt fizeni generalniho
feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, avsak z pfilozené systemizace
sluzebnich mist Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje a jinych ustanoveni
citovaného pokynu vyplyva, ze krajsky feditel hasi¢ského zachranného sboru je ve vSech vécech
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nejblizsim nadfizenym sluzebnim funkcionafem fediteli kancelafe krajského feditele.
Z tohoto divodu je krajsky feditel nepochybné pfislusny i k rozhodovani o odvolani
proti rozhodnuti feditele kancelafe krajského feditele, nebot’ je jeho nejblizsim nadfizenym
funkcionafem.

Jak Nejvyssi spravni soud jiz vyse dovodil, nevidi zadnou zakonnou pfekazku v tom,
aby na tyto sluzebni funkcionafe (jimz pokyn generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky svéfuje vyznamna rozhodovaci opravnéni ve vécech sluzebniho poméru)
bylo nahlizeno jako na vedouci organizacnich casti hasi¢ského zachranného sboru v souladu
se smyslem a ucelem ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, jimz je decentralizace
pravomoci jednat a rozhodovat jménem Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky
na hierarchicky nize postavené sluzebni funkcionate, nez je generalni feditel. Takovym vedoucim
organizacni casti je proto jak krajsky feditel, tak i jemu podfizeny feditel kancelafe krajského
feditele. Z toho vyplyva, ze jak prvoinstanéni rozhodnuti, tak i rozhodnuti stézovatele o odvolani
bylo vydano organy k tomu pravomocnymi a vécné prislusnymi.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze z vyse popsanych diavodu je zavér krajského soudu
o nicotnosti rozhodnuti stézovatele nespravny a zpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky pravomoci stézovatele k vydani rozhodnuti
o odvolani zalobce. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 22 Ca 245/2007 - 35, z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil

a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude, aby meritorné
pfezkoumal zakonnost rozhodnuti stézovatele vychazeje z toho, ze obé spravni rozhodnuti
byla vydana k tomu kompetentnimi sluzebnimi funkcionafi.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci rozhodne i o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





