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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu JUDr. Vojtécha Simicka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka Kihna
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobece: L. K., zastoupeného advokatkou Mgr. Evou
Kantotikovou, se sidlem Mezirka 1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 56 Az 55/2008 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. OAM-248/LE-PA03-PA03-2008, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,,zalovany*) zamitlo zadost Zzalobce (dale jen ,,stézovatel”) o mezinarodni ochranu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o azylu).

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Brn¢ zamitl
podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho (dale jen ,,s. f. s.%),
rozsudkem ze dne 25. 8. 2008.

Rozsudek sté¢zovatel napada kasacni stiznosti z davodu obsazenych v § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) s. 1. s., ¢imz namitd nespravné posouzen{ pravni otazky krajskym soudem, vady fizen{
pfed spravnim organem a nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti ¢i jinou vadu fizeni.

Konkrétné stézovatel broji proti tomu, Ze krajsky soud nespravné posoudil splnéni
podminek pro odmitnuti stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodné
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu a sviij zavér podlozil nazorem, Ze sté¢zovatel opustil
svou vlast pouze ve snaze vyhnout se souziti se svoji nevlastni matkou. Ten vsak nema oporu
ve spravnim spise. Stézovatel sice v pohovoru tyto duvody vedouci jej k opusténi zemé také
zminoval, nadto vSak uvedl, ze je katolického vyznani a ma problémy s pravoslavnou vétsinou
ve své obcl. To, ze se vyjadfoval zejména k problémim se svou nevlastni matkou, pficita tomu,
ze byl pravé timto smérem veden pohovor. Nebyl tak dostatecné a uplné zjistén skutkovy stav
véci. Navic ma obavu z pronasledovani soukromou osobou napojenou na zloc¢inecké struktury,
od niz si vypujcil penize. Stézovatel pfipomina, ze je cizinec, nezna cesky pravn{ rad a duvody,
které jsou podle tohoto pravniho fadu podstatné pro udéleni mezinarodni ochrany, proto v reakci
na dotazy zalovaného pfi pohovoru uvadél duvody soukromé a subjektivni tykajici se zejména
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st¢zovatelova souziti s nevlastni matkou i davody tykajici se pronasledovani ze strany osob,
od nichz si pujcil penize, a osob pravoslavného vyznani. Pfipomina pfitom, ze se sice jedna
0 osoby soukromé, nicméné podle § 2 odst. 8 zakona o azylu je za pronasledovani nutno
povazovat 1 jednani soukromych osob, pokud pfed nim stat neni schopen zajistit odpovidajicim
zpusobem ochranu.

Kromé toho vytyka krajskému soudu, Ze se nezabyval moznosti udéleni doplnkové
ochrany, pfestoze v jeho pfipadé byly dany podminky pro jeji udélen.

Ze vsech téchto divodu zada, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele, aby mohla byt shledana pfijatelnou.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro struc¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/20006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Stézovatelova hlavni namitka sméfuje proti vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu, podle né&jz plati, ze ,Fddost o undéleni mezindrodni ochrany se zamitne jako Zjevné
nediivodna, jestlize Zadatel nenvadi skutecnost svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini 3 divodii
uvedenych v § 12 nebo se mu hrozi vagnd sijma podle § 14a.“

P1i posouzeni, zda tato namitka zaklada pfijatelnost kasacni stiznosti, zdej$i soud nemohl
pfehlédnout, Ze jiz krajsky soud ve svém rozsudku odkazal na stézejni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, z nichz jednoznaéné plyne, Ze je v prvé fadé ukolem zadatele o mezinarodni
ochranu uvést jiz ve spravnim fizeni skutecnosti a duavody, pro néz o azyl zada
(viz krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 10. 2003,
sp. zn. 3 Azs 23/2003, publ. na www.nssoud.cz), pficemz pokud neuvadi takové skute¢nosti,
je namist¢ jeho zadost o mezinarodni ochranu zamitnout jako zjevné nedivodnou
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 27/2003,
publ. na www.nssoud.cz). Jiz tato judikatura citovana krajskym soudem je dikazem toho,
ze otazka nadnesena stézovatelem v kasacni stiznosti, byla jiz zdej$im soudem feSena.

To plati tim spiSe o pronasledovani ze strany soukromych osob, od nichz si zadatel
o mezinarodni ochranu pujcil penize. K tomuto problému se vztahuji jiz desitky rozhodnuti
zdejstho soudu. Z nich lze odkazat napiifklad na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
10. 3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Skutecnost, $e Fadatel 0 azyl ma v Zemi
privodn obavy pred vybrogovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsibo divodem pro udéleni agyln podle
ustanoveni § 12 zdkona & 325/1999, o azyln, ve znéni zikona & 2/2002 Sb., tim spise v sitnac,
kdy politicky systém v zemi privodu Falobee ddvd obiansim moZnost domahat se ochrany svyeh prav u statnich
orgdni, a tyto skutecnosti v 1izent o udéleni agyln nebyly vyvraceny. “ Stézovatel pfitom zminuje v konkrétni
podobé vyhrozovani ze strany soukromych osob, od nichz si pujcil penize, coz je situace feSena
velkou ¢asti judikatury vztahujici se k pronasledovani ze strany soukromych osob, casto prave
ve vztahu k zadatelim pochazejicim z Ukrajiny. StéZzovatel sice nyn{ namita i pronasledovani
z divodu nabozenského vyznani, nijak v§ak neupfesfiuje, v ¢em mélo jeho souzit{ s pravoslavnou
vétsinou v jeho rodné obci nabyvat podoby pronasledovani, takze tato obecna namitka rozsifujici
jim uvadéné podoby pronasledovani ze strany soukromych osob, neni zpusobila konkrétniho
posouzeni.
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Co se konecné tyce posledni stézovatelem vznesené otazky, tedy zda se mél krajsky soud
zabyvat 1 udélenim doplikové ochrany, kotazce nutnosti zkoumani splnéni podminek
pro udéleni doplnkové ochrany v pifpadé zamitani zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedavodné podle § 16 zakona o azylu se zdejsi soud v posledni dobé komplexné vyjadfil
v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008 (publ. na www.nssoud.cz), na ktery nelze
nez odkazat v jeho uplnosti, nebot’ v ném Nejvyssi spravni soud posuzoval pravné i skutkové
obdobnou situaci zadatele o mezinarodni ochranu pochazejictho z Ukrajiny, jenz nedspésné
namital pronasledovani ze strany soukromych osob jednak z davodu finanénich, jednak z davodu
nabozenskych poté, co konvertoval od pravoslavi k vife evangelické.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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