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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. T. N., zastoupen JUDr. Martinem Conkou,
advokatem se sidlem Komenského 4, Cheb, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem
Nad Stolou 3, Praha7, o #alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2007,
¢.j. OAM-1-586/VL-20-19-2007, v iizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 63 Az 76/2007 — 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu, kterou se Zzalobce
(dale jen ,,stézovatel) domahal pfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného.
Timto rozhodnutim byla zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné
nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na poruseni § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravnifho fadu
a soucasné § 12 zakona o azylu, nebot’ zalovany i krajsky soud nespravné kvalifikovali zjistény
skutkovy stav, kdyz jej nepodfadili pod pojem pronasledovani. Pfitom pronasledovanim
muze byt i jednani soukromych osob, jestlize neni stat puvodu schopen zamezit takovémuto
jednani soukromych osob. Zalovany ani krajsky soud se dostate¢né nevypotadali s tim,
zda stézovatel celi ve své zemi nebezpeci pronasledovani (§ 12 zakona o azylu) ¢i hrozbé vazné
umy (§ 14a odst. 2 zakona o azylu). Na zavér uvadi, ze rozhodnuti Zalovaného nema oporu
ve spravné zjisténém skutkovém stavu véci, nebot’ Zalovany ani soud se nezabyvali tvrzenimi
outlaku a fyzickych dutocich na n¢j 1 piislusniky jeho rodiny ze strany souseda,
ktery pro tyto sousedské spory planoval likvidaci stézovatele.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasaéni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s.
dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
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na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajma sté¢Zzovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivee pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipada
¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.

Nejvyssi spravni soud hned v uvodu odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, ¢. 488/2005 Sb. NSS. V ném se zdejsi soud vyjadfil
k pozadavkim na formulaci zalobnich bodu (analogicky téz na formulaci namitek uplatnénych
v kasacni stiznosti), pficemz uvedl, Ze ,,galobce je povinen vyliiit, jakych konkrétnich nezdikonnych kroki,
postupii, dikond, sivah, hodnoceni & 2avéri se mél spriavni orgdan vili némn dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné¥ je povinen orejmit svij pravni nabled na to, proc se mad
Jednat o nezdkonnosti. Pravni ndabled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkagy na nriiti
ustanoveni akona beg; sonvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jes json popsany
(@ jinak Zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiige se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis
(2 jeho cast, nybrs o odkaz na konkréti skutkové déje ¢ okolnosti ve spisu achycené, a to tak, aby byly 3retelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii
(i okolnosti  povaguje  Zalobce a  dklad jim  tvrgené  nezdkonnosti.” 2 téchto duvodu nemohl
Nejvyssi spravni soud pfihlédnout k ,,namitce” poruseni povinnosti zalovaného spravné a uplné
zjistit skutkovy stav (§ 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravnifho fadu). Obecny odkaz stézovatele na zakonna
ustanoveni, aniz upfesnuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady mély byt pro rozhodnuti
opatfeny, nelze povazovat za korektné formulovanou kasacni namitku.

Namitku stézovatele, Zze zalovany se nezabyval tvrzenimi o utlaku a fyzickych utocich
na stézovatele i pfislusniky jeho rodiny ze strany souseda, ktery pro sousedské spory planoval
likvidaci stézovatele, lze podfadit pod divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
totiz ze skutkova podstata, ze které Zzalovany vychazel, nema oporu ve spise ¢i je s nim v rozporu.
Dle konstantni judikatury zdejstho soudu (napf. rozsudek NSS ze dne 12.1.2005,
C.j. 4 Azs 300/2004 — 36) skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl,
jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavéram,
nez jaky ucinil rozhodujic{ organ. Skutkova podstata dale dle judikatury nema oporu ve spisech,
chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem,
pficemz tento material je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze dospél k zavéru, ze problémy se sousedem nemaji zadnou
souvislost s jednanim statnich organt nebo soukromych osob, které by bylo mozné oznacit
za perzekuci. Dale Zalovany uvedl, Ze vyhruzky souseda nejsou cinény z zadného z davodu
uvedenych v § 12 zakona o azylu, pro nez lze udélit mezinarodni ochranu. Jedinym motivem
protipravniho jedndni souseda byla snaha ziskat majetkovou vyhodu na ukor stézovatele
a jeho rodiny. Zalovany se tedy tvrzenimi stézovatele zabyval a vyhodnotil je z hlediska podminek
udé¢leni mezinarodni ochrany jako irelevantni.

W|S|pravni organ md povinnost jistovat skutecnosti roghodné pro udéleni azylu podle wustanoveni
§ 12 cit. zdkona jen tehdy, jestlize adatel o udéleni azgylu alespori tordi, e existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené, pripadné neuvddi jen diivody ekonomické. 1 opalném pripadé Fddost jako 3jevné nedrvodnon zamitne.”
(rozsudek NSS ze dne 20.11.2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003—-59, shodné téz rozsudek
ze dne 16. 5. 2004, ¢.j. 1 Azs 45/2004 — 47, a ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 — 41).
S ohledem na uvedenou konstantni judikaturu tedy postupoval zalovany spravné, kdyz zamitl
zadost stézovatele jako zjevné nedivodnou.

Pokud jde o pravn{ kvalifikaci uvedené skutkové podstaty [divod kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], totiz ze se nejedna o davod pro udéleni mezinarodni ochrany,
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Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji stalou judikaturu, dle niz napf. ,,strach vratit se na Ukrajinu
kviili potiZim s vériteli ve vtabu k nenbragenému dinbu jejibo manzela, neni divodem, ktery je podiaditelny
pod ustanoveni dkona o azylu, nebot’ nvadéné problémy se sounkromymi osobami nebyly zapiitinény divody
pro azylové 1izent vyznamnymi, tedy jeji rason, ndrodnosts, nabogenstvim, prislusnosti k urlité socidlni skupiné,
(i zastavanymi politickymi ndzory, ale snabou o vrdceni dluzné cdstky. “ (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 6 Azs 45/2003 - 49). Sousedské spory, byt’ zna¢né vyostiené, obsahujici i hrozbu likvidace
stézovatele, nemaji svij puvod v zadném z azylové relevantnich davoda. Dale 1ze poukazat
i na rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004 - 68, v némz se uvadi: ,,Obecné tvrzeni
0 prondsledovini, bex prokdzani existence takovébo prondsledovini, navic 3a situace, kdy se stéZovatel ricinné
neobrdtil se svymi problémy na mistni & jim nadiizené domovské organy, & na mezindrodni humanitarni
organizace, nelze podradit pod zdakonem (0 agylu) vymezené divody. Steiné tak nelze odblédnout od skuteinosts,
Se stéZovatel 0 azyl nepoidal bexprostiedné po pifjezdu na sizemi Ceské republiky, ale a¥ poté, co byl zadrsen
policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, cog nasvédiuje sicelovosti jeho Zadosti o agyl. *

Pouhé obavy z navratu do zemé puvodu spocivajici ve strachu z utoku ze strany souseda
nejsou duvodem udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu (viz rozsudek NSS
ze dne 27. 11. 2003, C.j. 4 Azs 26/2003 - 44, a rozsudek ze dne 27. 8. 2003,
C.j. 4 Azs 7/2003 - 60). Ackoliv se pravni nazor vyjadfeny v citovanych rozsudcich vztahuje
k pfekazkam vycestovani, Ize jej v tomto pfipadé plné vztahnout i na institut doplnkové ochrany
(stov. k tomu rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007 - 69).

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot’ ustialena a vnitiné
jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzované namitky; krajsky soud rozhodl plné
v souladu s touto judikaturou. S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost nepfijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s.f. s,
podle nichz Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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