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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: C. Y. — T., zastoupeného Mgt. Janem
Mrizkem, advokitem se sidlem Zerotinova 37, Praha 3, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2007, ¢. j. OAM-303/VIL-10-K01-2000,
ve vécl mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 32 Az 54/2007 - 78,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele, Mgr. Janu Mrazkovi, advokatovi se sidlem
Zerotinova 37, Praha 3, se p¥iznava odména za poskytnutou pravn
sluzbu ve vysi 4800 K¢. Tato c¢astka bude uhrazena z tctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dile jen , stézovatel) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Hradei Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,,spravai organ®), ze dne 3. 8. 2007, ¢.j. OAM-303/VL-10-K01-2000,
jimz mu nebyla dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (zakon o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), udélena
mezinarodn{ ochrana.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. § 104a zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
S 1. 8.%), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto wusneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadn{ a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivnitho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétnitho pifipadu.
Primarnim dkolem Nejvysstho spravntho soudu v ifizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudi. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o ncktery z davodua uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah
svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mel Nejvyssi spravni soud pfedlozenou
kasacn{ stiznost vécné projednat.

Ve vcas podané kasacni stiznosti napadl sté¢zovatel shora uvedeny rozsudek krajského
soudu z davodu obsazenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu spatfuje stézovatel v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v rozporu
mezi zavérem spravniho organu a obsahem spisu. StéZzovatel namita, ze krajsky soud
se s jeho namitkami nevypofadal uspokojivym zpusobem, a dale, Ze ackoliv krajsky soud
zamitl jeho zalobu v celém jejim rozsahu, je jeho rozhodnuti zcela prosto relevantniho
odavodnéni, které by objastiovalo zamitnuti zaloby ve vsech jejich castech. StéZzovatel
uvadi, ze krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval v podstaté nazory spravniho
organu, zejména v tom smeéru, ze vérohodné neprokazal zadné skutec¢nosti rozhodné
pro slnéni podminek udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu. I kdyz pomérné podrobné
a obsirné vypovidal o svém pronasledovani a sikanovan{ policii v Turecku, dovodil krajsky
soud, ze se u né¢j nejedna o pronasledovani z dvodu uplatiiovani jeho politickych nazoru,
ale o libovuli jednotlivet, nemajici oporu ve statnich organech. Tyto zavéry dovozuje
krajsky soud i spravni organ z ddajnych rozpora ve vypovédich stézovatele. Zavéry jsou
dle stézovatele stavény tak, Ze je doslova ,chytan“ za kazdé pronesené slovo,
které je vzapéti obraceno proti nému a zlehcovana ostatni sdéleni. Podle stézovatele
dospél krajsky soud k zavéru, ze nebyl pronasledovan pro svoje politické presvédcéeni
a politické aktivity stim, Ze jednotlivé policejni represe vjeho pifipadé smésuje
dohromady (povazuje je za omezeni pro podezfeni z terorismu) a timto bez dukazu
bagatelizuje. Stejny postup vyplyva i1 ze zavéra ohledné pusobeni stézovatele v politické
strané DEHAP vletech 2002 — 2003. Stézovatel je presvédcen, zejeho vypovédi
jsou hodnoceny jen s ohledem na neudéleni azylu. Pokud jsou mu vytykany rozpory
v jeho vypovédich, povazuje tento za nezbytné upozornit téz na rozpory v zaverech
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krajského soudu a spravniho organu. Stézovatel namita, ze nazor, ze v jeho pfipadé slo
o excesy jednotlivet v ramci policejnich organt, je v pitkrém rozporu se skutec¢nosti,
ze jiz v ramci policie nikdo nebyl ochoten pfijmout a zabyvat se stiznosti na takovyto
postup osob z policejnich sbort. Stézovatel dale upozorfiuje na skutecnost, ze krajskym
soudem je mu vycitano, ze uvadi obecné skutecnosti pronasledovani kurdské mensiny,
avsak spravni organ i krajsky soud vychazeji ve svém hodnoceni z obecnych informaci,
nemajicich se stézovatelem nic spolecného, nebot’ odkazuji na vSeobecné zpravy
mezinarodnich i vladnich organizaci, pfi¢emz pfipoustéji, Ze proces pfemény spolecnosti
v Turecku je pozvolny. Zavér soudu a spravniho organu ohledné moznosti domahat
se napravy kfivd cestou prava vychazi dle nazoru stézovatele spise z piesvédcen,
7e takovyto postup je mozny v Ceské republice, tedy je mozny i jinde. St&Zovatel
se v§ak domniva, ze se jedna o zavér, ktery nema oporu ve spise vcetné konstatovani
o tom, ze turecka justice ma dostatecné nastroje k tomu, aby zabranila svévolnému
jednani{ obcanut. StéZovatel nesporuje nazor, ze prosetfovani ze strany tureckych organua
ohledn¢ jeho vazby na PKK mohlo byt legitimni, av§ak zptsob prosetfovani jiz nikoliv
(viz vypovédi stézovatele). Taktéz zavér krajského soudu a spravntho organu
o bezproblémovém vycestovani sté¢zovatele z Turecké republiky povazuje stéZzovatel
za zlehcovani{ jeho situace; nazor krajského soudu a spravniho organu nemaji
v tomto pfipad¢ zadnou oporu ve spise a st¢zovatel v tomto spatfuje nezakonny postup
soudu a spravniho organu. Na zaklad¢ vyse uvedeného navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizen.

Po zvazeni obsahu kasac¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ji nelze
povazovat ve smyslu ust. § 104a s. f. s. za pfijatelnou, tj. za podstatné¢ piesahujici vlastni
zajmy stézovatele.

Vzhledem ke skutecnosti, ze kasacni stiznost stézovatele je z pfevazné casti spise
rekapitulaci nazora krajského soudu a spravniho organu a spiSe nez konkrétni namitky
obsahuje vyjadfeni obecného nesouhlasu stézovatele s napadenym rozhodnutim krajského
soudu, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést nasledujici:

Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti dle ust. § 106 odst. 1 s.f.s.
jeioznaceni duvodi, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu
- tzv. stiznich bodu. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni davody,
pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné. Duvody uvedené
vust. § 103 odst. 1 s.f.s. jsouvsak jen obecnymi kategoriemi, které musi stézovatel
v kasacni  stiznosti naplnit konkrétnim ajedine¢cnym obsahem, tedy wvylicit,
k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pfred spravnim
organem c¢i pfed soudem, jakymi blize urcenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti
soudu, v ¢em pfesné¢  spatfuje  stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky
soudem apod. (srovnej usneseni Nejvyssiho spravntho soudu zedne 1. 2. 2006,
¢.j. 1 Azs 9/2006 - 41, www.nssoud.cz, ¢ rozsudek ze dne 23. 10. 2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Pokud tedy stézovatel
toliko vyjadfuje svij negativni postoj k rozhodnuti spravnitho organu a rozsudku
krajského soudu a pouze rekapituluje postup a nazory téchto organu, aniz by dale uvad¢l,
jaké zavéry ztéchto skutecnosti dovozuje, ¢inamita neuspokojivé vypofadani
se s namitkami ze strany krajského soudu, aniz by rozvedl, o jaké namitky se jedna
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a zjakych davoda byly tyto podle néj neuspokojivé vyporadany, obecné namita,
ze rozhodnuti  krajského  soudu je zcela prosto relevantntho  oduvodnéni,
které by objasfiovalo zamitnuti Zzaloby ve vsech jejich castech, aniz by toto své tvrzeni
opfel o konkrétni a jedinecny obsah, nemohl se Nejvyssi spravni soud témito tvrzenimi
zabyvat, nebot’ se nejedna o stizni body. Ostatné pouhy nesouhlas stézovatele s vlastnim
hodnocenim  krajského soudu nemuze sim o sobé znamenat nezakonnost
jeho rozhodnuti.

Tvrzeni stézovatele tykajici se rozporu v zaveérech krajského soudu a spravniho
organu, spocivajicich v tom, ze nazor, ze v jeho pifpade¢ §lo o excesy jednotlivet v ramci
policejnich organt, je v pfikrém rozporu se skutecnosti, ze jiz v ramci policie nikdo nebyl
ochoten pfijmout a zabyvat se stiznosti na takovyto postup osob z policejnich sboru,
povazuje Nejvyssi spravni soud za liché.

V souzené véci dospél spravni organ a nasledné i krajsky soud k zavéru, ze v piipadé
stézovatele se jedna o otazky spojené s problematikou tykajici se jednani soukromych
osob. Nejvyssi spravni soud se ve své dosavadni rozhodovaci cinnosti
s touto problematikou  dostatecné vypofadal, a pro Dblizsi rozbor poukazuje
napt. na rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, rozsudek ze dne
28.2.2005, ¢ j. 2 Azs 13/2005 - 69, a dile na rozsudek ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, vSechny dostupné na www.nssoud.cz. Také otizky miry
aprobace takového jednani statnimi organy v zemi puvodu zadateld o azyl jiz byly
judikaturou bohat¢ feseny (viz napf. rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51,
¢i rozsudek ze dne 19. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 428/2004 - 83, taktéz na www.nssoud.cz).
Nutnosti pokusit se efektivné vyuzit vSech realné dostupnych prostfedka k dosazeni
ochrany svych prav u statnich organt zemé puvodu stézovatele se pak Nejvyssi spravni
soud zabyval kupiikladu v rozsudku ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 14/2003 - 48,
nebo v rozsudku ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, oba na www.nssoud.cz.

Vzhledem ke skutecnosti, ze tatojudikatura dopada i na piipad stézovatele,
ktery, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu a zejména z protokolu o pohovoru ze dne
23.3. 2006 a protokolu o dopliujicim pohovoru ze dne 7. 6. 2007, téchto prostfedku
nevyuzil a na pifslusné kompetentni organy statu se neobratil, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud vyse uvedené tvrzeni stézovatele za pravdivé a tedy ani za davodné.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné zduraznit i skutec¢nost, ze vyznamnym
hlediskem byla jak pro uvahy spravniho organu, tak pro zavéry krajského soudu,
téz otazka zasadnich rozpora ve vypovédich stézovatele vazicich se k azylove relevantnim
davodim, zpusobujicich nevérohodnost jeho vypovédi a svédcicich o ucelovosti
jeho tvrzeni.

I k této otazce se jiz difve vyjadfil Nejvyssi spravni soud napi. ve svém rozhodnuti
ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 246/2004 - 40, www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze ,neni
v roxporn se gdsadami spravnibo iizeni (§ 3 spravnibo tdadu) ani s konkrétnimi povinnostmi
sprdavniho orgdanu pri gajistovdani podkladi pro vydani rozhodnuti (napr. § 32 odst. 1 spravnibo
rddn), jestlige spravni organ pii 3jistovani skutkového stavu nenznd (i pochybni nékterd tvrgeni
Hcastnika 1izent, jez nelze jinak ovérit nebo jeg [ze ovérit jen s mimoradnymi obtigemi, jestlige se
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Jind tvrgeni diastnika, jeg maji 3 blediska predmeétn 1izeni zdsadni vygnam, ukdzala byt
nepravdiva nebo dsadnim  prisobem vnitiné rogpornd.” Otazka vérohodnosti vypoveédi
zadatele byla v minulosti feSena také Vrchnim soudem v Praze, kdyz v rozhodnuti
ze dne 29. 1. 2002, ¢. j. 5 A 746/2002 - 31, tento soud dospél k zaveru, ze , pravdivost
torzeni Zadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou zdkladem, 3 néhog se v agylovém rizeni nutné
vychdzgi, nebot’ skutecnosti, o nichg Fadatel tvrdi, e byly diivodem jeho odchodu (i divodem vnikn
Jeho obav g ndvratu, a pripadné dikazy, jich% se na podporu svych tvrzeni takovy Zadatel dovoldva
v rdmci azylové procedury, mobou byt ovéreny pravidla toliko ramecové. ... Potrebnon vérohodnost
sama 0soba, a tim i jeji pribéh, nutné trdct, paklige je nepravdivost tvrgeni opakované 2jisténa
a nasvédiuje tak tomu, Ze k odchodn 3 vlasti vedly Zadatele skutecnosti jiné, neg jim tvrgené.

Z vyse uvedeného je tedy patrno, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
je zakladnim a casto jedinym duakaznim prostfedkem, ktery zadatel o wudéleni
mezinarodni ochrany muze spravnimu organu pfedlozit, jeho vlastni vypovéd
o okolnostech, které jej vedly k odchodu ze zemé pivodu. Pokud ma spravni organ
pochybnosti o hodnovérnosti vypovédi zadatele, je nutno, aby Zadateli byla dana
moznost takto vzniklé rozpory vysvétlit a odstranit. Tato moznost byla stézovateli
dana, ten vsak ani v doplnujicim pohovoru konaném dne 7. 6. 2007 neodstranil
obsahové nepfesnosti a zasadni rozdily ve svych vypovédich, coz vsak nemuze byt
kladeno k tizi spravniho organu, piip. krajské¢ho soudu.

Stézovatel dale namita, ze spravni organ i krajsky soud vychazeji ve svém hodnoceni
z obecnych informaci, nemajicich se stéZzovatelem nic spolecného, nebot’ odkazuji
na vseobecné zpravy mezinarodnich i vladnich organizaci. K této namitce Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze tato zustava stejn¢ jako vétsina dalsich tvrzeni toliko
v obecné roviné, nebot’ sté¢zovatel zejména neuvadi, jaké pravni a skutkové zavéry

z této skutecnosti ve vztahu k napadenému rozsudku dovozuje.

I pfesto a tedy nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze s otazkou zjiStovani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany ze strany spravniho
organu se jiz dostatecné vyporfadal napiiklad ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2003,
¢.j. 5 Azs 14/2003 - 66, ¢i v rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Azs 26/2003 - 57,
oba na www.nssoud.cz. Z vyse citovanych rozhodnuti vyplyva, ze v fizeni o udéleni
mezinarodn{ ochrany musi spravni organ umoznit zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
sdélit vsechny okolnosti, které povazuje pro udéleni mezinarodni ochrany za vyznamné,
avsak neni jeho ukolem pfedestfit davody, pro které je mezinarodni ochrana,
at’ uz ve formé azylu ¢i doplikové ochrany, obvykle poskytovana. Povinnosti spravniho
organu je tedy zjistit skutkovy stav véci pouze v rozsahu pravné relevantnich davoda
pro udéleni mezinarodni ochrany, které zadatel v prabc¢hu spravniho fizeni uvedl
(rozsudek zdejsitho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz).
Ostatné o urcujicim charakteru tvrzen{ Zadatelti o udéleni mezinarodni ochrany v prabé¢hu
spravnfho fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napiiklad v rozsudku ze dne 26. 5. 2004,
¢.j. 1 Azs 45/2004 - 47, www.nssoud.cz.

Na zavér Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vySe uvedenym nikterak
nezpochybniuje tizivost stéZzovatelovy osobni situace, fizeni o mezinarodni ochrané
je vSak specifickym institutem vnitrostatntho prava, ktery v zadném pfipad¢ neslouzi
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k legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky ¢ pro umoznéni zaloZeni rodiny s ¢eskym
statnim pfislusnikem, nebot’ jak zdejsi soud z obsahu soudniho spisu zjistil (viz ¢. 1. 114
soudnfho spisu), stézovatel uzavtel dne 4. 10. 2008 manzelstvi s ceskou statni obcankou.
Pro takovyto ucel viak pravni ¥ad Ceské republiky disponuje jinymi instituty obsazenymi
zejména v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
tak poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35 odst. 8, ve spojeni
sust. § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokatovi ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva
ukony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci
samé, a 2 x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji, v souladu s ust. § 9 odst. 3 pism. f),
§7,§11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradich advokath za poskytovani pravaich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist, celkem 4800 K¢. Ustanovenému
zastupci se tedy pfiznava nahrada nakladd fizeni ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude
vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





