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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni
véci zalobee: JUDr. J. V., proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 31 Ca 119/2008 — 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2008, ¢.j. 2650/08-1500-602705, zamitl zalovany odvolani
zalobce proti vyzvé Finanéntho dudfadu v Hradcd Kralové ze dne 7.12.2007, ¢.j.
256462/07/228913/1188, k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhaté, vydané dle § 73 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich piedpisia (déle jen ,,danovy
t4d*). Zalobce byl takto vyzvan k zaplaceni nedoplatku na dani z ptjma fyzickych osob v celkové
c¢astce 863 805 K¢ v nahradni Ihuté.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce u Krajského soudu v Hradci
Kralové spravni zalobu, nebot’ byl toho nazoru, Ze dané rozhodnuti je nezakonné a byl jim
zkracen na svych pravech. Predmétnou zalobu krajsky soud usnesenim ze dne 21.7.2008,
¢.j. 31 Ca 119/2008 - 37, odmitl.
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Krajsky soud uved], ze fizeni o zalobé proti zminénému rozhodnuti Zalovaného nemohlo
probc¢hnout a zaloba musela byt odmitnuta. Opiral se pfitom o nize specifikované davody:

Dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.f.s.) se muze zalobce domahat zalobou zruseni rozhodnuti, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, pokud tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen. Pfedpokladem postupu podle § 65 a nasl. s. f.s. je tedy existence
zalobou napaden¢ho rozhodnuti zasahujictho do subjektivaitho opravnéni zalobce, které se opira
o pravni predpis. Zalobce musi tvrdit, Ze byl zkricen na svjch pravech tkonem spravniho orginu
a ze doSlo k poruseni zakona. Pouze takovy ukon oznacuje soudni fad spravni legislativni
zkratkou ,,rozhodnuti®.

Ustanoveni § 70 s.f.s. pak vymezuje okruh ukond spravnich organd, které jsou
ze soudniho pfezkoumani vylouceny. Mezi né patif i takové, které nejsou rozhodnutimi.

Danovy fad upravuje spravu dani, jiz se rozumi vyméfeni, vybrani, vyactovani a vymahani
dani a dale upravuje danové fizeni. Dle krajského soudu vaze v oblasti dafiového prava fada prav
a povinnosti svij vznik, zménu nebo zanik teprve na vydani rozhodnuti, jimz se autoritativné
urcuyje, ze zde pravo nebo povinnost je ¢i neni. Na vydan{ takového rozhodnuti se nasledné vaze
ivznik prava navrhnout soudni nebo spravni vykon rozhodnuti a zajistit danové pohledavky
zastavnim pravem.

Vyzva spravce dané vydana dle § 73 odst. 1 danového fadu neni rozhodnutim o véci
samé, nebot’ danovému subjektu neomezuje prava, ktera by zasahovala do jeho hmotnépravntho
postaveni. Zakonodarce takovyto ukon spravniho organu nezafazuje pod legislativni zkratku
»rozhodnuti®, takze jej ve smyslu § 70 pism. a) s.f.s. z pfezkumné cinnosti soudu vyloucil.
Pfrezkum téchto spravnich rozhodnuti na zakladé zalob v fizeni dle soudniho fadu spravniho
proto mozny neni. Krajsky soud tedy zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68
pism. e) s. 1. s. jako nepfipustnou odmitl.

Zalobce (sté¢zovatel) napadl usneseni krajského soudu véasnou kasacni stiznosti, ve které
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud pfedmétné usneseni krajského soudu zrusil.

Stézovatel uvadi, ze usneseni krajského soudu je nepfezkoumatelné, nebot’ se v ném
krajsky soud nevypofadava s zadnym ze zalobnich bodu. Stézovatel totiz jiz v zalobé tvrdil,
ze je na svych pravech pfedmétnou vyzvou piedchazejici exekuci zasazen, nebot’ pfed touto
vyzvou nebyly dotyéné danové povinnosti stanoveny rozhodnutimi v dafnovém fizeni,
proti kterym by bylo mozné se branit opravnymi prostfedky.

Stézovatel dle svych slov v zalobé podrobné rozvedl, z jakych davoda pfedmétnd vyzva,
resp. rozhodnuti Zalovaného zasahly do jeho subjektivnich prav. Nebyla vyslySena
ani jeho argumentace nilezem Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. II1. US 428/2000.

Ze skutkového hlediska stézovatel uvadi, ze spravce dané oduactoval zjeho osobniho
danového uctu castku 1818 250 K¢, ¢imz doslo ke vzniku evidencéniho (nikoli faktického)
nedoplatku. Na dhradu takto vzniklého nedoplatku spravce dané s odvolanim na § 59 danového
fadu pfeuctoval pozdé¢jsi platby. V dusledku toho nyni spravce dané tvrdi, ze existuji danové
nedoplatky stézovatele. O oductovani dané castky z osobniho uctu stézovatele vsak nebylo
vedeno zadné fizeni a stézovatel tak nemél moznost se branit. Zalovany piitom uvadi, ze dafiova
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povinnost byla pravomocné vyméfena, aniz by uvedl patficné podrobnosti. Danou vyzvu
proto nelze povazovat za pouhé stanoveni nahradnf lhuty k zaplaceni danového nedoplatku.

Stézovatel v fizeni pfed zalovanym i krajskym soudem dolozil, ze vSechny své danové
povinnosti fadn¢ splnil. Dan byla pfitom vyméfena postupem dle § 46 odst. 5 danového fadu
a zaplacena v platebn{ lhaté. Danova povinnost tedy zanikla a neni danovych nedoplatka,
k jejichz thradé byl spravcem dané vyzvan. K tzv. oductovani pfitom doslo poté, co predmétné
danové povinnosti zanikly splnénim, evidenéné pak byly platby pfesunuty na thradu dfive
vzniklého nedoplatku nezakonnym oductovanim castky z osobnfho danového uctu stézovatele
dlouho poté, co danové povinnosti zanikly splnénim. Spravce dané postupoval také v rozporu
s § 59 odst. 6 danového fadu, kdyz oductoval z osobniho danového uctu doslou platbu.

Stézovatel tak uvadi, ze pfedmétnou vyzvou vlastné byla danova povinnost stanovena,
aniz by zde byla povinnost ulozena rozhodnutim dle § 32 odst. 1 danového fadu. Jelikoz
v dffvéjsim fizeni nemél moznost obrany (takové fizeni ani neprob¢hlo), je tfeba pfedmétnou
vyzvu chapat jako rozhodnuti, jimzZ bylo zasazeno do jeho hmotnych prav.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 16. 10. 2008 navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost pro nedivodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a ackoli neni zastoupen
advokatem, sam ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Kasacni stiznost nenf duvodna.
O davodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil takto:

Pfedevsim je nutno zduraznit, ze kasacni stiznost miff proti usneseni krajského soudu,
jimz byla Zaloba v pfedmétné véci odmitnuta, nebyla tedy krajskym soudem meritorné
posuzovana. Proto neni pfipadna kasac¢ni namitka spocivajici v tom, Ze se krajsky soud nezabyval
vécnou argumentaci stézovatele vyjadienou v jednotlivych zalobnich bodech. Soud tak nemohl
¢init, jestlize zalobu odmitl. Nelze tedy pfisvédéit namitce nepfezkoumatelnosti daného usnesen.
Proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby lze v kasacni stiznosti z povahy véci
uplatnit pouze divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy uvést, pro¢ je rozhodnuti
o odmitnuti zaloby podle nazoru stézovatele nezakonné apro¢ mélo byt tedy o zalobé
rozhodnuto meritorné. Nejvyssi spravni soud se tudiz nemuze v fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby zabyvat zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti (¢i tkonu) spravniho organu, vadami fizen{ pfed spravnim organem, ¢i dokonce
posuzovat jemu pfedchazejici spravni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazuje na svou ustalenou judikaturu (mj. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003 - 38, publikovany pod ¢. 524/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb.
NSS, rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 5.1.20006, ¢.j. 2 As 45/2005 - 65,

www.nssoud.cz).

V kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, z jakého divodu se domniva, Zze pfedmétna vyzva,
resp. rozhodnuti Zzalovaného o zamitnuti odvolani, pfedstavuje rozhodnuti v materialnim smyslu
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o stanoveni dané, pro¢ je toho nazoru, ze exekucni vyzva spravce dan¢ dle § 73 odst. 1 danového
fadu je rozhodnutim podléhajicim soudnimu pfezkumu a pro¢ mél tedy krajsky soud Zalobu
proti takové vyzvé meritorné projednat.

Lze plné pfisvédcit krajskému soudu, ze vyzva spravce dané dle § 73 odst. 1 danového
fadu k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhtté neni dle ustdlené judikatury spravnich
soudd rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s., jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné
urcovala prava adresata této vyzvy ¢i by bylo jinak zasahovano do jeho pravni sféry,
ale je pouhym ukonem spravce dané¢ k vymahani jiz stanovené a splatné danové povinnosti.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 28/2003 - 43, publikovany pod ¢. 187/2004 Sb. NSS.

Vyjimkou z pravidla, Zze exeku¢ni vyzva nepodléhia soudnimu pfezkoumani, je pouze
ptipad, kdy je adresovana jiné osobé, nez které byla dan ptivodné stanovena (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 21.12.2006, sp. zn. 1. US 78/05). Pravé v tomto smyslu se vyjadfuje i nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. ITI. US 428/2000, na ktery st&zovatel odkazuje.
O tento ptipad se vsak v pfedmétné véci nejedna, nebot’ exekucni vyzva byla adresovana prave
sté¢zovateli, jako osobé, jiz byla dan z pfijmu za jednotliva zdanovaci obdobi vyméfena postupem
dle § 46 odst. 5 danového fadu. Nelze tedy bez dalsiho tvrdit, ze neexistuje rozhodnuti o danové
povinnosti.

Je vsak mozné dodat, jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém rozsudku ze dne
24.9.2008, ¢.j. 2 Afs 79/2008 - 40, www.nssoud.cz, ze ,,posouzeni vyzvy podle § 73 odst. 1 darniového
radu nebylo vidy jednoznalné. Privodné na ni bylo nabligeno vyhradné a ve vsech pripadech jako na procesni sikon
upravujici rizent; stegné bylo nabliZeno i na vyzvn ruciteli podle § 57 odst. 5 danovébo radu. Tento ndbled
Jezigmy i % judikatury Ustavnibo sondn. Takovy ndzor zastdval Ustavni sond naps v nilezn ze dne
17.6.1999, sp. zn. IV. US 198/99. V nilezech Ustavnibo soudn ze dne 12.10. 2000, sp. zn.
II1. US 595/99, ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. I US 358/99, ze dne 19.12.2000, sp. zn.
II1. US 428/ 2000 a ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. IL. US 446/2000 viak priznal vyzvé charakter soudem
prexkonmatelnébo rozhodnuti v pripadech, kdy byla vydina vici ruciteli. Spolecné témto rozhodnutim (vSechny
dostupné na www.nalus.usond.cz) a rozhodnuti vyse minénému (ndleg ze dne 21. 12. 2006, sp. zn.
L. US 78/2005) je, e poskytuje soudni ochranu tam, kde subjeks, jemn byla vjzva zaskina, je odlisny
od darfového dingnika a tudiz nemobl vyugit soudni ochrany proti roghodnuti o darnové povinnosti. V pripadé
rucitele nebo jiného subjektn, na néhog postaveni dingnika preslo na zdkladé néjaké pravni skutecnosti
g privodniho diuznika, totig tito nebyli a nemobli byt itastni darového rizent, v némg doslo k vyméreni
nebo doméent dané. Pravé to je rozhodujici pro posonzent, zda vyzva podle §§ 73 odst. 1 dartového radu zasahuje
do pray iitastnika 1izeni — darntového subjektn. Podstatné totig je zajisténi ochrany jeho priv, cof je i cilem
spravniho sondnictvi (§ 2 5. 1% s.). Je-li v dariovém rizent vydano rozhodnuti vici dariovémmn subjektn (Rteryjmbkoliv
ge zprsobii predpokladanych v ust. [ 46 danového radu), mad daiovy subjekt moznost domdibat se jeho
pregkoumant jak v odvolacim 1izent, tak i poddanim Zaloby soudn. V' pripadé, se dattovémmu subjektu nebylo
doruceno rozhodnuti & v pripade, ge viibec nebylo vyddno, je chranén i v rizeni exekucnin, kde miige podat
ndmitky, pricems existence vykonatelného exekuiniho titulu je predpokladenm provedeni exeknce. Neni-li takového
tituln, nutné musi byt namitka dingnika sispésnd. U pripadé rulitele & pravnibo ndstupce dingnika je timto
excekncnim titulem platebni vimer doplnény vyzvou .

Vzhledem ke specifikim daného pfipadu, které stézovatel zduaraznuje a které jsou
Nejvyssimu spravnimu soudu znamy i zjeho vlastni rozhodovaci ¢innosti (viz véc sp. zn.
5 Afs 42/2008), je vhodné odkazat i na dal$i zavéry jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 2 Afs 79/2008 - 40:
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WPri posouzeni véci je treba vagit i ménici se nabled na charakter exekucnibo piikazu. 1 fen,
resp. rozhodnuti o namitkdch proti exekucninn prikazn podle § 73 odst. 8 darového vddu, byl totig privodné
Wloulen ze soundniho prezkumn (R tomn srovnel napr: roghodnuti Nejwys$iho spravnibo soudn e dne
11.5.2004, ¢&j. 3 Afs 6/2003 - 32, dostupny na www.nssoud.c3). Tento ndzor viak byl prekondn
rozhodnutim rosireného sendtn Nejoyssiho spravnibo soudu e dne 26. 10. 2005, & j. 2 Afs 81/2004 - 54
(publikovano pod & 791/2006 Sb. NSS). 1 soucasné dobé tedy rozhodnuti o namitkdach proti exekucnimm
prikazu je posuzovino jako rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 5.7 5. U tom také spociva moznost ochrany
stéZovatele, pokud skutecné v jednom 3 predmeétmjch pripadii neexistuje vykonatelné rogzhodnuti. Jeho postaveni
Je tedy zcela jiné, ne3 postaveni subjekti, o nich¥ rozhodoval Ustavni soud ve vise nvedenych ndlezech posuzujicich

charakter vyzvy podle § 73 odst. 1 dariového réidu.

Smyslem citovanych ndlezii Ustavnibo sondn, jimi byl v uréitych pripadech vyzvé podle § 73 odst. 1
darfového Tddn priznan charakter rozhodnuts, je nepochybné ajisténi ochrany v pripadech, kdy ji adresat vyzvy
nemdél v rizeni vymérovacim. Tak je tomu prave v pripadech Ustavnim sondem iesenych, 4. tam, kde je vyzva
utinéna viii subjektrin, oznacenym a rucitele ci pravni ndstupce poplatnika.

(..

U piipade, Ze by skuteiné o dani nebylo viibec rozhodnuto, jsou cestou ochrany stéZovatele ndamitky proti
excekucnimn prikazn a pripadné Zaloba proti rozhodnuti o nich. Ve vgtahu ke stéZovateli, ktery je v postaveni
poplatnika, proto neni vyzva podle § 73 odst. 1 dariového vddu ikonem asabujicim do jeho prav; nesupluje
rozhodnuti o dani.

Pokud by tedy spravce dan¢ hodlal pokracovat v daném exekucnim fizeni, musel by
se pfedevsim vypofadat se zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél ve véci sp. zn.
5 Afs 42/2008. To ovSem nic neméni na zavéru, ze zalobou napadend vyzva k zaplaceni
danového nedoplatku v nahradni lhaté ani rozhodnuti o odvolani proti takové vyzvé nejsou
materialnimi rozhodnutimi spravnfho organu ve smyslu § 65 s. f. s. Tyto ukony spravniho organu
jsou tedy ze soudniho prezkoumani dle § 70 pism. a) s. f. s. vylouceny. Zaloba proti takovym
ukontim spravniho organu je tudiz ve smyslu § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna. Krajsky soud tedy
postupoval v souladu se zakonem, jestlize zalobu v pfedmétné véci v souladu s § 46 odst. 1
psim. d) s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
sust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany m¢l ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladt fizeni, které mu vs$ak nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).
V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





