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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: S. M., zast.
JUDr. Milanem Jani¢kem, advokatem, se sidlem Slovanska 21, Sumperk, proti Zalovanému:
Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 38 Cad 10/2004 — 71,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26.3.2004, ¢ j. OSV-2309/04/SD-54/KR, bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu v Zabfehu ze dne
23.2.2004, ¢. j. soc/961/552/2004/Dv, kterym zalobci nebyla pfiznina davka socidlni péce.
Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
a domahal se zruSen{ tohoto rozhodnuti.

Zalobce v nésledujicim podani pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokat pro fzeni
o uvedené zalob¢. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 38 Cad 10/2004 —
71, ustanovil zalobci zastupcem pro fizeni o podané zalob¢ JUDr. Milana Janicka, advokata se
sidlem v Sumperku, Slovanska 21.

Toto usneseni zalobce (dale téz ,,stézovatel”) napadl téméf necitelnou, rucné psanou,
kasacni stiznostf, v niz brojil proti ustanoven{ jmenovaného zastupce a pozadoval ustanovit
zastupcem advokata JUDr. Vita Vohanku.

V podani ze dne 25. 7. 2008 stézovatel uvedl, Ze napadené usneseni bylo vydano
vyloucenymi soudci Krajského soudu v Ostrave, kteti jsou ,,» pracovné-pravnim pomeérn k Zalovanémn
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subjektn a k tomuto dcastnikn aklddd pochybnost o jejich nepodjatosti”. Konstatoval, ze JUDr. Milan
Janicek, advokat ,je nastréenou volavkou vyloncenych soudeii KS Ostrava®, vibec s nim nekomunikuje,
jedna za zady stézovatele a jeho zdjmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. Stézovatel uvedl,
ve , Janiiek zastupuje KS Ostrava a Cesky stit a nikoliv zastoupeného . Stézovatel zdiraznil, e ve stejné
véci jej zastupuje JUDr. Vit Vohanka, advokat.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s.f. s.) a z obsahu kasacni stiznosti dospél k zavéru,
ze stézovatel uplatnil kasacni divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni.
Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v dasledku trestného ¢inu soudce.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze ve véci rozhodovali
vylouceni soudci, této namitce vsak nepfisvédcil. Skutecnosti uvadéné stézovatelem
se totiz nezakladaji na pravdé, nebot’ rozhodujici soudkyné JUDr. Bohuslava Drahosova neni
v pracovnim poméru, ani jiném pracovné-pravnim ¢i jinak zavislém vztahu k zalovanému
Krajskému ufadu Olomouckého kraje. Absurdni a rovnéz nepravdivé je tvrzeni stézovatele,
ze na Krajském soudu v Ostravé zalovany soudi zalobce.

Nejvyssi spravni soud nadto pfipomina, ze v jiné stézovatelové véci, vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 Cad 16/2005, jiz Nejvyssi spravai soud o namitce podjatosti
soudkyn¢  JUDr. Bohuslavy Drahosové rozhodl wusnesenim ze dne 18.10.2005,
¢.j.Nao 25/2005- 28, a shledal, Ze tato soudkyn¢ nebyla podjatdi a neméla k véci
ani k ucastnfkim zadny vztah.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze ve véci nerozhodoval vylouceny soudce,
nebot’ podle zminéného usneseni JUDr. Bohuslava Drahosova z projednavani a rozhodovani
obdobné véci vyloucena nebyla a namitky stézovatele, tvofené nepravdivymi a nepodlozenymi
tvrzenimi, na tomto zavéru nemohou nic zménit. Kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. c)
s. f. s. tudiz neni dan.

Soud dale posuzoval namitku nezakonnosti napadeného usnesent.

Podle § 35 odst. 8 s. . s. mlize navrhovateli (v tomto pfipadé je jim stézovatel v fizeni o zalob¢),
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt iadvokat.
Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné¢ fundované ochrany prav osobé,
ktera by jinak méla byt osvobozena od soudnich poplatki a u niZz je takové ochrany tieba,
nebot’ jen tak lze v kvalifikovanych pfipadech (za splnéni § 35 odst. 8 s. f. s.) dostat zasadé
rovnosti, jez se promita v zakonem vyslovné vyjadfené zasad¢ rovného postaveni ucastnika
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podle § 36 odst. 1 s. f. s. Timto ustanovenim je zakotveno pravo stéZovatele na ustanoveni
zastupce, ktery je schopen poskytnout a zajistit odborné zastoupeni v fizeni
pfed soudem, nikoli vS§ak pravo na ustanoveni konkrétniho zastupce, kterého stéZovatel
v navrthu oznacuje (viz. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2005,
¢.j. 6 Ads 64/2005 - 25, schvileny k publikaci ve Sbitce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
na zasedani pléna pod ¢. Ej 419/2005).

Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupce zfad advokatd pusobicich v obvodu
tohoto krajského soudu a poskytl mu tak urcity stupen pravnitho komfortu, jehoz se mu dostava
prostfednictvim jistoty, ze je sprava jeho pravnich zalezitosti v konkrétnim soudnim sporu trvale
svéfena do rukou jeho zastupce, ktery je ¢lenem Ceské advokétni komory garantujici kvalitu
pravnich sluzeb poskytovanych advokaty, a jsou tedy zajistény jeho odborné predpoklady.
Zastupce, ktery je advokatem poskytuje ucastnikim fizeni ochranu pro prosazovani jejich prav
a zajmu, nebot’ je nejen osobu pravné erudovanou, ale ma 1 pfedpoklady hajit svého klienta
bez ohledu na jakékoliv vnéjsi vlivy (¢i dokonce jim navzdory), zajmy blizkych pfibuznych klienta,
organu statni spravy nebo vsech dalsich osob, jejichz zajmy jsou rozporné se zajmy klienta.

Skutecnost, ze krajsky soud wustanovil stézovateli advokata puasobictho v obvodu
tohoto krajského soudu a nikoli stézovatelem navrzeného advokata, neni v rozporu s zadnou
zasadou ¢i ustanovenim procesniho pfedpisu, podle kterého je ve véci jednano. Ma-li
vsak stézovatel za to, ze by mu vyhovoval jiny advokat, Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze mu nic nebrani vtom, aby se dohodl s advokatem, ktery mu nejvice vyhovuje
a v n¢jz ma osobné nejvétsi davéru, a zmocnil jej k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Za relevantni nelze povazovat abstraktné a ni¢im nepodlozené tvrzeni stézovatele,
ze tento advokat zastupuje Krajsky soud v Ostravé a jeho zajmy jsou v rozporu se zajmy
zastoupeného.

K namitce stézovatele, Zze ve stejné véci jej zastupuje advokat JUDr. Vit Vohanka,
a proto mu nemél byt ustanovovan kdokoli jiny, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze stézovatel
v tomto sporu proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, ktery vede Krajsky soud v Ostrave, neni zastoupen zadnym advokatem. Advokat
JUDr. Vit Vohanka jej zastupuje v jiné véci vedené jinym soudem, konkrétné Méstskym soudem
v Praze, pod sp. zn. 1 Cad 50/2005, ve véci proti jinému zalovanému, Ministerstvu prace
a socialnich véci se sidle Na Poficnim pravu 1, Praha 2.

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud shledal, Ze krajsky soud nepochybil,
kdyZz stézovateli ustanovil jako zastupce v fizeni o kasacni stiznosti advokata JUDr. Milana
Janicka, a i tato namitka stézovatele je tedy nedtvodna.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt nenalezi. To by nalezelo Zalovanému. Protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatnoval
a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by pfekrocily naklady
jeho bézné administrativni c¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze ani zalovanému,
pfestoze mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nenalezi.

Ustanovenému zastupci sté¢zovatele JUDr. Milanu Janickovi, advokatu Nejvys$si spravni
soud nepfiznal odménu za zastupovani stézovatele, nebot’ z obsahu spisu nezjistil zZadny tkon
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advokata v tomto fizeni, coz je logickym vyusténim toho, ze kasacni stiznosti bylo napadeno
prave usneseni o ustanoveni JUDr. Janicka advokatem stéZzovatele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. zatf 2008

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





