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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdefika Kihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci zalobkyné: L. A., zastoupena ustanovenym opatrovnikem
SOZE (Sdruzeni obcanu zabyvajicich se emigranty), se sidlem Brno, Mostecka 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. 56 Az 379/2000 - 41,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2006, ¢. j. OAM-1276/VL-07-ZA05-2006
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), Zalované Ministerstvo vnitra neudélilo zalobkyni mezinarodn{
ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné zalobou, ktery
ji rozsudkem ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 56 Az 379/2006 - 41, jako nedivodnou zamitl.

Rozsudek nyni napada zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti, kterou
se domaha jeho zrusen{ a vracen{ véci krajskému soudu k dalsimu projednani. Soucast{ kasacni
stiznosti je také navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, zadost o nafizeni
vefejného projednani véci, o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce zfad advokata,
o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni tlumocnika do jazyka ruského.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. mus{ byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplatf, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie. V posuzované véci vystupovala stézovatelka v fizeni pfed spraivnim organem
1v pfezkumném fizeni soudnim jako osoba bez zdkonem piedepsaného pravnického vzdélani,
a proto musi byt v fizen{ o kasacni stiznosti zastoupena advokatem.

S ohledem na tyto skutecnosti krajsky soud stézovatelku usnesenim ze dne 4. 10. 2007,
¢.j. 56 Az 379/2009 - 55 vyzval (mimo jiné) k dolozeni shora uvedeného pravniho zastoupeni.
Nasledne, usnesenim ze dne 19. 11. 2007, ¢. j. 56 Az 379/2006 - 69, byla jednak zamitnuta zadost
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st¢zovatelky, aby ji byl ustanoven zastupce zfad advokati (z duvodu, Ze na vyzvu soudu
neprokazala své majetkové a socialni poméry, a tedy neprokazala splnéni podminek
pro ustanoveni advokata soudem), jednak byla vyzvana, aby si ve lhtaté¢ 15 dni ode dne doruceni
naposledy citovaného usneseni pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce z fad advokata zvolila.
Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 8/2008 - 88, odmitl pro opozdénost. Stézovatelka vsak
nedostatek povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti neodstranila ani po pravni moci
shora uvedeného usneseni Nejvyssitho spravniho soudu, ani po opétovné vyzvé krajského soudu
(usneseni ze dne 14. 8. 2008, ¢. j. 56 Az 379/2006 - 105), aby ve lhité 15 dnt od jejtho doruceni
pfedlozila plnou moc advokata, ktery ji v fizeni o kasacni stiZnosti bude zastupovat. To vse
1 pfes vyslovné upozornéni soudu na moznost odmitnuti navrhu, nebot” pro uvedeny nedostatek
podminky fizeni nelze v fizeni pokracovat [postupem dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a§{120s. . 5.

Zde Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jakkoli se posledné zminované usneseni
krajského soudu ze dne 14. 8. 2008, ¢. j. 56 Az 379/2006 - 105, nepodafilo stézovatelce pro jeji
neznamy pobyt dorucit, k volbé advokata pro fizeni o kasacni stiznosti byl vyzvan jeji opatrovnik,
ktery mohl uvedeny procesni ukon provést jejim jménem, coz se vsak nestalo. Opatrovnik byl
ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 24. 8. 2008, ¢. j. 56 Az 379/2006 - 108.

Nejvyssi spravni soud tedy naznal, Ze v projednavané véci neni splnéna jedna
z obligatornich podminek fizeni o kasacni stiznosti, pficemz tento nedostatek (I pfes vyzvu
a pouceni, kterého se stézovatelce dostalo) nebyl odstranén a brani jeho pokracovani. Z tohoto
davodu proto kasacni stiznost odmitl postupem podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. tinora 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





