9 Azs 99/2008 - 49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudctu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: H. H. H. N., zastoupeného Megr.
Zdenkem Ptackem, advokatem se sidlem Mdjova 23/608, Cheb, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 3. 2007, ¢.j. OAM-1-262/VL-07-08-2007, ve
vécl mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 30. 6. 2008, ¢.j. 61 Az 34/2007 — 24,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen , stézovatel) kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhité napada
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostrave (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla  zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva  vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 26.3.2007,
¢. j. OAM-1-262/VL-07-08-2007, jimz byla zamitnuta jeho Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany dle ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon

o azylu®), jako zjevné nedivodna.

V kasacni  stiznosti, jez byla zcela  blanketni, stézovatel  pozadal
o ustanoven{ zastupce. Ten mu vsak usnesenim krajského soudu ze dne 24. 9. 2008,
¢.j. 61 Az 34/2007 — 38, ustanoven nebyl, nebot’ stézovatel soudu na vyzvu neosvedéil
své majetkové poméry. Stézovatel byl timto usnesenim taktéz vyzvan, aby v souladu
s ust. § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.), v zakonné lhuté¢ jednoho mésice (§ 106 odst. 3 téhoz
pravniho pfedpisu) dolozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani pro fizeni
o kasacni stiznosti a doplnénif navrhu o jeho duvody.
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Plnou moc stézovatel poté dolozil a prostfednictvim zmocnéného zastupce
v doplnéném podani uvedl, Ze napada rozhodnuti krajského soudu z davodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vSak nucen konstatovat,
ze tyto davody nejsou nijak blize konkretizovany, pficemz obecna tvrzeni tvofici obsah
podani nemaji zadnou vazbu na osobu stéZovatele, ani na skutkové okolnosti
jeho piipadu, jez vyplyvaji ze spisového materialu jako celku (. ze soudniho, zejména
vsak spravniho spisu). Tomu ostatné nasvédcuje 1 obsah kasaéni stiznosti pod bodem 1.,
kdy mimo spravné identifikace napadené¢ho rozsudku se jiz obsah podani neshoduje
s obsahem spisu. Jednak se zde zminuje zadost ,menované®, ackoli stézovatel, resp. zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany, je osobou rodu muzského, jehoz Zadost pak nebyla
ze strany spravnfho organu zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu,
jak se pod bodem 1. kasac¢ni stiznosti nespravné uvadi, ale dle § 16 odst. 2 zakona o azylu
[ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) platilo pouze do 12. 10. 2005]. Nespravné, na rozdil
od zaloby, ve které je namitano poruseni § 14a zdkona o azylu ve vztahu k doplikové
ochrang, je v kasacni stiznosti také namitano poruseni ustanoveni § 91 zakona o azylu,
tykajici se pfekazek vycestovani, které bylo ke dni 31. 8. 2006 novelou ¢. 165/2006 Sb.
zruseno. Zadné konkrétni skutecnosti svédéici o nezékonnosti napadeného rozsudku
naopak v kasacni stiznosti uvedeny nejsou.

Obecné plati, ze stézovatel je vzdy povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroku, postupu, ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ
¢isoud vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ majf
mit dana pochybeni za nasledek nezakonnost.

Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud stéZovatel
vyslovné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim
¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy,
aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti (podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, publikovaného pod ¢. 835/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz).

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. f. s.
a pokud je podani nema, musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhuaté
jednoho mésice od doruceni usneseni soudu vyzyvajictho k odstranéni vad, jak tomu bylo
ucinéno 1 v posuzovaném pifpadé. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti neuvede,
v jakém rozsahu a z jakych davodu napada rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost
sméfuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady ani k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze
v fizeni pokracovat, nebot’ chybéjici zakladni nalezitosti podani brani soudu vécnému
vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu
nebyl odstranén (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 6. 2003,
¢. . 2 Ads 29/2003 — 40, na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud je totiz v fizenf vazan
rozsahem kasacni stiznosti a jejimi davody (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).


http://www.nssoud.cz/�
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V daném piipadé podani zakonné nalezitosti neobsahovalo, soud stézovatele
k odstranéni vad vyzval a stanovil mu k tomu lhitu odpovidajici zakonu. Vady shora
popsaného charakteru vsak ani v doplnéném podani ze strany sté¢zZovatelem zmocnéného
zastupce odstranény nebyly. Jestlize nebylo podani ve stanovené lhaté¢ nalezitym
zpusobem doplnéno nebo opraveno (§ 37 odst. 5, véta prvni, s. f. s.), bran{ skutecnost,
ze zminény nedostatek nebyl fadné odstranén, v pokracovani fizeni a soud fizenf
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. Shora specifikované usneseni proto rovnéz
obsahovalo fadné pouceni vtomto smyslu. Postup Krajského soudu v Ostrave
pii odstranovan{ vad kasacni stiznosti proto shledal kasa¢ni soud za odpovidajici zakonu.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
nez v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) ve vazbé na § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitnout.

O zadosti stézovatele o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni{ soud nerozhodoval, nebot’” kasacni stiznost ve vécech azylovych je vybavena
odkladnym ucinkem ex /ege (ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahrad¢ naklada fizen{ se opirda o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,

ve spojeni s ust. § 120 s. f.s., dle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. tinora 2009

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





