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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovama Havelce, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Zderka Kiihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véc zalobce: T. M., zastoupeny Organizac{ pro pomoc
uprchlikim, se sidlem Praha 9, Kovafska 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 2 Az 79/2007 - 10,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2008, ¢ j. 2 Az 79/2007 - 10,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fzeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 12. 2007, ¢ j. OAM-10-643/LE-C06-C09-2007, zalované
Ministerstvo vnitra neudélilo Zalobcl mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o azylu®).

Rozhodnuti Zalovaného napadl zZalobce u Méstského soudu v Praze zalobou.
Pred samotnym posouzenim merita véci se méstsky soud zabyval svoji mistni pifslusnosti
Dospél pfitom k zavéru, ze s ohledem na § 7 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%),
v navaznosti na § 32 odst. 4 zdkona o azylu, a dale s ohledem na skutecnost, ze Zalobce byl
v dob¢ podani Zaloby umistén v Pfijimacim stfedisku mezinarodnfho leti$t¢ Praha 6 - Ruzyne,
je mistné piislusnym soudem pro fizeni Krajsky soud v Praze. Tomuto soudu proto Méstsky
soud v Praze véc napadenym usnesenim postoupil.

Vyse uvedené usneseni napadl Zalovany (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasacni
stiznost{ opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZzovatel méstskému
soudu vytyka, ze hrubé porusil zasadu rozhodovani podle platné a ucinné pravni normy
a ze zakon o azylu pouzil nezikonnym zpusobem. Novela zikona o azylu ¢ 379/2007 Sb. totiz
nenabyla ucinnosti dne 5. 12. 2007 (jak uvadi mestsky soud), ale az 21. 12. 2007. Podle ¢l. IV
citované novely zakona o azylu se fizenf, ktera nebyla pravomocné ukoncena do dne nabyti
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ucinnosti tohoto zakona, dokon¢i podle zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni G¢inném do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona. Toto pfechodné ustanoveni ale soud nerespektoval a v rozporu
s ni své usneseni opfel o nové ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o azylu. Pravni teorie jednoznacné
popisuje nutnost postupu podle ucinné pravni normy, nadto je nezpochybnitelna povinnost
organu normu aplikujictho, ovéfit prostorovou, osobni a ¢asovou ptisobnost normy. Tomu vsak
soud nedostal, ¢imz se dostal 1 do rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 Azs 55/2006 - 60, a usneseni ze dne 10. 10. 2007,
¢.j. Nad 13/2007 - 39). Pokud by postupoval soud podle zikona o azylu vjeho znéni
do 21.12. 2007, urcil by piislusnost podle obvodu, v némz byl Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany v den podani zaloby hlasen k pobytu. V den podani zaloby se jmenovany nachazel
v pfijimacim stfedisku pro Zadatele o azyl tranzitntho prostoru mezinarodniho letisté
Praha - Ruzyné, mistni piislusnost Meéstského soudu v Praze tak je dle stéZzovatele
nezpochybnitelnd. Zavérem se stézovatel vyjadifuje k otizce piipustnosti kasacni stiznosti
a k pfesahu vlastnich zajmu stézovatele. Piipustnost spatfuje v nezakonnosti usneseni soudu
zpusobené nespravnym pravnim posouzenim pravni otazky, pfesah vlastnich zajmu potom
v zasadnim dopadu tohoto pochybeni do hmotnépravniho postaveni stézovatele, v ¢emz se opira
o usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. S ohledem
na vyse uvedené pak pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal nmapadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s) a zdavoda vni uvedenych (§ 109 odst. 3,
véta pied stfednikem s. f.s.). Ve véc pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kotazce pfijatelnosti  kasacn{  stiznosti  odkazuje  Nejvys$si spravni  soud
na své rozhodnuti ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2 Azs 137/2006 - 67, dle ktetého ,,institut nepiijatelnosti
ve smysin § 104a s. 7. 5. nelze vyklddat tak, Fe neni divodu povagovat za piijatelnon kasacni stignost oprenon
0— per se divodné — namitky pmti procesnimn pochybeni krajského soudn, jestlize podle obsabn spisu
Ize s vysokon miron pravdépodobnosti mit za to, $e i kdyby k tomuto procesnimu pochybeni nedoslo, rozhodnuti
ve st&Zovatelové véci by nebylo pro ného priznivéisi.” Dale se k otazce piijatelnosti kasacni stiznosti
vyjadiil Nejvyssi spravai soud napiiklad v usneseni ze dne 30. 1. 2007, €. j. 2 Azs 21/2006 - 59,
tak, ze , kasacni stignost miige byt ve smysin § 104a s. 7 5. prijatelnd i v pijpadé, Ze je podina Ministerstvem
vnitra g divodn dsadniho pochybeni krajského soudu, které bude spoiivat v tom, e krajsky soud hrubé pochybil
pri vykladu hmomého & procesniho priva, pripadné Fe nerespektoval ustlenou a jasnou sondni judikaturn.
Nejvyssi spravni soud tak i v pfezkoumavaném piipadé dospél k zavéru, ze procesni pochybeni
spocivajici v postupu podle neicinného pravniho pfedpisu spadda do mezi pfijatelnosti tak,
jak byla judikovana, a proto kasa¢ni stiznost proti usneseni méstského soudu shledal za svym
vyznamem piesahujici vlastni zajmy stézovatele.

Pokud jde o samotné posouzeni procesntho postupu méstského soudu, pak je nutno
konstatovat, ze dne 21. 12. 2007 nabyl Gc¢innosti zakon ¢ 379/2007 Sb., kterym se méni zdkon
oazylu, a nékteré dal§i zikony (dile jen ,zdkon ¢. 379/2007 Sb.“). Podle ¢. IV zikona
¢. 379/2007 Sb. se fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena ode dne nabytl ucinnosti tohoto
zakona, dokonci podle zakona o azylu ve znéni ucinném do dne nabyti Gcinnosti zakona
¢. 379/2007 Sb.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze v obdobi od 7. 12. 2007 do 28. 12. 2007 se stézovatel
zdrzoval v Pobytovém stfedisku Praha — Ruzyné. V tomto obdobi, tj. dne 18.12. 2007 byla
Méstskému soudu v Praze dorucena jeho zaloba proti rozhodnuti stéZzovatele ze dne 10. 12. 2007,
¢. j. OAM-10-643 /LE-C06-C09-2007; tuto zalobu dne 17. 12. 2007 pfedal Zalobce drziteli
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postovni licence k pfepravé. Z uvedeného tedy plyne, ze soudni fizeni bylo zahijeno pfed
ucinnosti zakona ¢.379/2007 Sb. a dosud nebylo pravomocné skonceno, a proto se v otdzce
mistni pifslusnosti, pii respektovani zasady perpetuatio fori, pouzije ustanoveni § 32 odst. 4 zakona
o azylu pfed novelou provedenou zikonem ¢. 379/2007 Sb., tj. v tomto znéni: ,,K ##zeni o alobé
Je mistné prislusny krajsky soud, v_jebog obvodu je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce) v den poddni
Saloby  blasen  kpobytn.”  Kotazce  mistni  pfislusnosti  se  vyjadfil  Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Azs 15/2007 - 51, publikovaném
pod ¢. 1294 /2007 Sb. NSS: K ##zeni o spravni $alobé pro#i rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci azylu
Je mistné prislusny krajsky soud, v jehog obvodu je Zadatel o udéleni azylu (Zalobce) v den podani Zaloby hldsen
k pobytu, nikoliv soud, v jehog obvodu se Zalobee fakticky xdrduge, i sond, v jehog obvodn uvddi Zalobce v alobé
misto svého pobytu. Neobstoji tak postoupeni véc jinému soudu oprené jen o ddaj v Falobé nvedeny
Obdobn¢ se vyslovil v rozsudku ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Azs 156/2006 - 38, dostupném
z http://www.nssoud.cz, kdyz konstatoval, Ze ,jako misto hldsendho pobytu Zadatele o azyl ve smysin
§ 77 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln, je tieba povagovat i piijimaci stiedisko, do néhos byl stéGovatel umistén
policii podle § 73 odst. 1 zdkona o azyln.

Pobyvali tedy Zalobce v dobé podani zaloby v Pobytovém stfedisku Praha — Ruzyné,
pak byla touto skutecnosti zalozena mistni pfislusnost Méstského soudu v Praze. Ten pochybil,
pokud véc postoupil k vyfizeni Krajskému soudu v Praze, nebot’ jeho pfislusnost pro soudni
fizen{ zahdjené dne 17. 12. 2007 s ohledem na ¢l. IV zdkona ¢. 379/2007 Sb. nebyla dina.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost za davodnou
z davodu vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nezbylo mu, nez za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni s. . s., usneseni méstského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal§imu fizeni.

O nahradé nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve veéci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pipustné.

V Brné dne 19. Gnora 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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