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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary
Potizkové v pravni véci zalobce: V. T., zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se
sidlem Zitn4 45, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2008, ¢. j. OAM-1-986/VL-10-K04-
2007, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 7. 2008, ¢. j. 28 Az 15/2008 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2008 neud¢lil zalovany Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zakon o azylu).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou doruc¢enou Krajskému soudu v Hradci
Kralové dne 7. 3. 2008, jiz krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2008 zamitl.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz uvedl,
7e do Ceské republiky pficestoval poprvé v roce 2004 a zil v nf a2 do za# 2006. Kdyz se poté
vratil na Ukrajinu, zacal pracovat jako obchodni zastupce v soukromé firmé. Koncem zafi byl
pfi odchodu z trznice pfepaden a oloupen o celou trzbu, kterou nesl. Majitel firmy mu sdélil,
ze si loupez vymyslel. V zemi puvodu byl ohrozovan osobami, pficemz mu kompetentn{ organy
neposkytly pomoc. Poté odjel do Lvova, kde se pokousel vyfidit doklady potfebné k vycestovani
do Ceské republiky. Stézovatel se domniva, ze doslo k diskriminaci jeho osoby ze strany
kompetentnich statnich organu, které kryji praktiky kriminalntho podsvéti. Dale stézovatel uvedl,
ze po dlouhotrvajicim vztahu uzavfel dne 7.3.2008 manzelstvi se slecnou M. T.,. Tyto
skutec¢nosti nevzal soud ani spravni organ v potaz a nerozsifil o né¢ dokazovani. Soud viceméné
pouzil argumentd spravnfho organu, ktery vSak nezjist'oval dukazy hovofici ve prospéch
stézovatele, ale pouze ucelové vybiral takové udaje, které jsou svym obsahem neurcité nebo
zaméfené v jeho neprospéch. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; soucasné pozadal o odkladny
ucinek kasacnf stiznosti podle § 107 s. f. s.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k zalobé¢, podotkl,
ze institut mezinarodni ochrany nemuze byt zneuzivan k obchazeni zakona o pobytu cizincu,
jehoz institutd mél stézovatel moznost vyuzit, a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
veskeré podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma vsechny nalezitosti,
byla podana v¢as a osobou opravnénou.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, jak mu je
ulozeno § 104a s. f. s., tedy zda kasacni stiznost podstatné pfesahuje zajmy stézovatele.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni
ochrany) lze pfitom pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 206. 4. 2000, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze nevzal v potaz vyse uvedené skutkové okolnosti
pfipadu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je vSak toto tvrzeni nepodlozené: krajsky
soud se podrobné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a skutkovy stav, jak jej prezentuje
st¢zovatel, vzal za zaklad svych uvah a vychazel zn¢j, avsak dospél pfitom k zavéru,
ze stézovatelem popisované udalosti nemohou byt divodem pro udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany. Tento usudek je plné v souladu s judikaturou zdejstho soudu: jiz ve svych ranych
rozhodnutich vyjadfil Nejvyssi spravni soud pfesvédceni, ze problémy se soukromymi osobami
(vyhrozovani, vydirani) nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (azylu)
za situace, kdy se zadatel o mezinarodni ochranu nepokusil fesit své problémy s pfislusnymi
organy domovského statu, které jsou plné funkéni a potfebnou pomoc poskytuji (viz. rozsudky
ze dne 10.3.2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 31.10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
konkrétné v ptipadé Ukrajiny pak rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, vse
dostupné na www.nssoud.cz). Pokud stézovatel statni organy Ukrajiny nekontaktoval, nemuze
uspésné namitat, ze ho tyto organy diskriminovaly. Namita-li stézovatel, ze se ozenil se sle¢cnou
M. T., nemuze to mit na rozhodnuti zalovaného Zadny vliv, nebot’ ke sniatku doslo az po vydani
rozhodnuti. Navic snatek s osobou, ktera neziskala mezinarodni ochranu, sim o sob¢ nemuze byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.2.2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, nebo ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs47/2004 - 60,
www.nssoud.cz). Pokud stézovatel obecné broji proti postupu zalovaného pfi zjist'ovani
skutkového stavu a hodnoceni dukazt, pak 1ze pouze konstatovat, ze zalovany neni povinen
hodnotit jiné skutec¢nosti nez ty, které zadatel o mezinarodni ochranu uvedl jako divody,
pro které o ni zada (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 24/2003 - 42, www.nssoud.cz). Uvedl-li stézovatel jako duavod své zadost
o mezinarodni ochranu pouze problémy se soukromymi osobami, tedy davod nespadajici
pod ustanoveni § 12 ziakona o azylu, pak Zalovanému nevznikla povinnost zjist'ovat jiné
skute¢nosti rozhodné pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz). Stézovatel mel navic
moznost se k dukazam, kterymi zalovany disponoval, vyjadfit a navrhnout dukazy jiné,
coz neucinil.

Namitky, jez stézovatel ucinil pfedmétem sporu, byly tedy v judikatufe zdejstho soudu
feseny a krajsky soud se nedopustil ani zadného pochybeni, které by bylo natolik intenzivni,
ze by mohlo pfivodit odlisnost rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo pfijatelnost
kasacni stiznosti. Kasacni stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
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st¢zovatele; Nejvyssi spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou
a z tohoto davodu ji odmitl.

Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma odkladny ucinek ze zakona
(§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s.f. s,

podle nichz Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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