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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kihna vpravni véci zalobce T. M.,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, sc sidlem Velkd Hradebni 39/61,
Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2006, ¢. j. 17821/06-1100,
v fizenf o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 2. 6. 2008, ¢. j. 59 Ca 25/2007 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, rozsudkem ze dne 2. 6. 2008 zamitl
zalobu, jiz se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2000,
¢.j. 17821/06-1100. Soucasné krajsky soud zalobce poucil o moznosti podat proti rozsudku
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu jeho prostfednictvim, a to ve lhuté dvou tydnua
po doruceni tohoto rozsudku.

Zalobce podal kasacni stiznost krajskému soudu v elektronické formé dne 1.7. 2008,
bez pfipojen¢ho elektronického podpisu podle zvlastniho zdkona. Toto podani nasledné doplnil
pisemnym podanim shodného obsahu, které podal k postovni pfepravé rovnéz dne 1.7.2008
a které bylo krajskému soudu doruceno dne 2. 7. 2008.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizenf a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana opozdéné.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti.

Nestanovi-li soudni fad spravni jinak, uziji se pro zpusob dorucovani obdobné predpisy
platné pro doruc¢ovani v obcanském soudnim fizeni (§ 42 odst. 5 s. 1. s.).

Nebyla-li fyzicka osoba, jiz je pisemnost urcena, zastizena na adrese, na kterou ji bylo
dorucovano, a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost,
ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, podle § 46 odst. 3 o.s. f. ulozi. Byla-li pisemnost
ulozena, zanecha se podle §50c odst. 1 o.s.f. vmist¢ dorucovani adresatu vyzva,
aby si pisemnost vyzvedl. Nebude-li ulozena pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich
rukou vyzvednuta do 10 dnt od ulozeni, povazuje se dle § 50c odst. 4 o. s. f. posledni den lhuty
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za den doruceni, i kdyZ se adresit o ulozeni nedozvédél; to neplati, je-li nahradni doruceni
vylouceno (§ 50d odst. 1 o. s. f.) nebo bylo-li ulozen{ pisemnosti netcinné.

V daném piipad¢ nebyl adresat (zalobce) pfi dorucovani pfedmétného rozsudku dne
4. 6. 2008 zastizen. Téhoz dne byla pisemnost uloZzena u posty a adresatu byla zanechana vyzva
k vyzvednuti pisemnosti. Protoze nahradni doruceni nebylo vylouceno a nebyla prokazana
ani neucinnost ulozeni pisemnosti ({46 odst. 6 o.s.f.), dle §50c odst. 4 o.s.f. a §40
odst. 1 s. f. s. pfipadl den doruceni pisemnosti na sobotu 14.6.2008. Na uvedeném zavéru

nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze fakticky, dle dorucenky, zalobce predmétny rozsudek
pfevzal az dne 18. 6. 2008.

V daném piipad¢ tedy byla ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim
pocatek béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti sobota 14. 6. 2008. Konec lhuty
pro podani kasacni stiznosti dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak pfipadl na den, kteryse
svym pojmenovanim shodoval s dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tedy na sobotu 28. 6. 2008.
Podle § 40 odst. 3 s. f.s. pak plati, ze pfipadne-li posledni den lhiuty na sobotu, je poslednim
dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Tim v daném pfipadé bylo pondéli 30. 6. 2008.

Protoze kasacni stiznost zalobce krajskému soudu zaslal elektronicky az dne 1. 7. 2008,
pficemz t¢hoz dne ji podal i prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, je zjevné, Ze lhuta
nebyla dle § 40 odst. 4 s. 1. s. zachovana.

Zcela nerozhodna je v této souvislosti skutecnost, ze zalobce ve svych podanich jako den
vyhotoveni kasacni stiznosti uvedl 30. 6. 2008.

Ze viech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze za popsané procesni situace bylo

nadbytecné, aby krajsky soud vyzyval zalobce k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106
odst. 3 s. . s.) a k dolozeni povinného zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s.f. s,

podle nichz Zzadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2008

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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