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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Zakladni
odborova organizace pii spravé statnich hradi Bouzov a Sternberk (oznacovani té2 jako
»Zakladni organizace evid. ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organu a organizaci®),
se sidlem Bouzov 8, proti zalovanym: 1) Narodni pamatkovy ustav, se sidlem Valdstejnské
nam. 3, Praha 1, 2) Ministerstvo kultury se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné¢ proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 31.1.2008,
¢.j. 8 Ca 201/2007 - 104, o namitce podjatosti soudctt Nejvyssiho spravatho soudu v pravaf véci
vedené pod sp. zn. 4 As 44/2008,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Petr Pracha, JUDr. Dagmar Nygrinova
a JUDr. Marie Turkova nejsou vylouceni zprojednavani arozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 44/2008.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,st&zovatelka®) podala proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8 Ca 201/2007 - 104, kasacni stiznost a fizeni o této kasacni stiznosti
je vedeno u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 44/2008. Uéastnici fizeni byli pouceni,
ze v dané véci bude podle rozvrhu prace rozhodovat ¢tvrty senat ve slozeni JUDr. Petr Pricha,
JUDr. Dagmar Nygrinova a JUDr. Marie Turkova a v pifpadé dlouhodobé nepfitomnosti
nckterého ze jmenovanych soudct muze byt senat doplnén nékterym ze soudcu tfettho senatu
s tim, ze maji-li za to, ze ncktery z uvedenych soudct je vyloucen z projednavani a rozhodovani
véci pro svij pomér kvéci, kucastnikim nebo kjejich zastupcim, mohou namitnout jeho
podjatost v propadné lhuté jednoho tydne od tohoto vyrozumeéni.

Na toto pouceni reagovala stézovatelka podanim ze dne 1.9.2008, v némz vznesla
namitku podjatosti senatu 4 As, nebot’ ,nema zaruku, ze o pravech stézovatelky bude
rozhodovat objektivné a v souladu s pravem, kdy zcela nespravny pravni nazor o otazce, ktera
ani nenf pfedmétem fizeni, zcela zasadné ovlivni pravni posouzeni otazek, které pro rozhodnuti
ve véci podstatné jsou”, a to spoukazem na text oduvodnéni opravného usneseni
ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 33/2006 — 99, v némz se tento sendt zabyval otizkou zmény nazvu
stézovatelky.

K namitce podjatosti se vsichni ¢lenové ¢tvrtého senatu shodné vyjadfili, Zze nemaji zadny

vztah k véci, ac¢astnikiim ani k jejich zastupcum a nikoho z nich osobné neznaji.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
veéel, jestlize se zfetelem na jejich pomér kvéci, k acastnikim nebo kjejich zastupcim
je dan dvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duvodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Rozhodnuti o vyloucen{ soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niZz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon
tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pifislusnému
soudci a piikdazana soudci jinému, je nutno chéapat jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci lze jen vyjimecné a z opravdu zavaznych davodd,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama
zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip pfedpoklada.

V daném piipad¢ spatfovala sté¢zovatelka dtvod pro vylouceni soudct ¢tvrtého senatu
Nejvyssiho spravnfho soudu v jejich rozhodovaci ¢innosti. Jak vsak vyplyva z § 8 odst. 1 s. 1. s,
divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji vjeho postupu v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Vzhledem k vyse uvedenému neni navrh st¢zovatelky na vylouceni soudcu ctvrtého
senatu zdejstho soudu z projedndvani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 4 As 44/2008
davodny.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. zatfi 2008

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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