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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: JUDr. Ing. V. L.,
proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28.7.2008,
sp. zn. 57 Ca 56/2008 — 88,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odaivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28.7.2008, sp. zn. 57 Ca 56/2008 byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (déle jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Plzni (dale jen ,,finanéni feditelstvi) ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. 5305/06-130M, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu Plzen - jih (dale ,financni ufad®) ze dne
30. 1. 2006 ¢. j. 2795/06/140970 o zamitnuti ptihlasky k registraci platce dané z ptidané hodnoty
upadce Zemédélského druzstva ,,M4j*“ Ves Touskov (dale jen ,,apadce®). V odtvodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, Zze napadené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi je prezkoumatelné,
nebot’ je srozumitelné a obsahuje dostatek divoda. V dané véci se z obecného pohledu jednalo
o danové fizeni pfipravné, jez upravuje 1 registracni povinnost danovych subjektd (§ 33
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, déle jen ,,zikona o spravé dani a poplatka®).
V ptipadé stézovatele se jedna o dobrovolnou registraci daniového subjektu k dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH*) podle ust. § 95 odst. 7 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni ke dni podani
zadosti o registraci DPH (dale jen ,,zakon o DPH®). Osoba povinna k dani muze pfi splnéni
podminek stanovenych v tomto ustanoveni podat piihlasku k registraci kdykoliv. Zakladni
spornou otazkou podle krajského soudu je, zda upadce splioval zakonné podminky dobrovolné
registrace jako platce DPH, konkrétné, zda samostatné uskutecnioval ekonomickou cinnost.
Ze spravniho spisu finanéniho feditelstvi vyplyva, ze tpadce v dobé podani pfihlasky, ktera byla
spravci dané dorucena dne 12.12. 2005, zadnou ekonomickou ¢innost soustavné neprovadél
aani na vyzvu spravce dané jeji provadéni nedolozil. Z uvedené piihlasky vyplyvalo,
ze v predchozim kalendafnim roce (rok 2004) nemél Zadny obrat a v dalsim obdobi (rok 2000)
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zadny rocni obrat rovnéz nepfedpokladal. Provadéni ekonomické cinnosti nebylo dolozeno
ani pfi ustnim jednani ze dne 17.1.20006, jak vyplyva z protokolu ¢. j. 1020/06/140930.
Stézovatelem uvadéné provadéni archivace listin upadce neni podle nazoru krajského soudu
vubec ckonomickou cinnosti upadce, stejn¢ jako vyplata finanénich prostfedka
stézovateli - spravei konkurzni podstaty upadce. Jedna se o ¢innosti jinych osob povinnych
k dani. Z téchto davoda byla pfihlaska k dobrovolné registraci platce DPH opodstatnéné
zamitnuta. Krajsky soud dale uvedl, Ze zadny z finan¢nich organi si nepfisvojoval pravo
rozhodovat o tom, co je a co neni ekonomicka ¢innost, nybrz provedl vyklad ust. § 95 odst. 7
a{5 odst. 1 a 2 zakon a o DPH. Pojem ,,ckonomicka c¢innost™ je navic pfiméfené vymezen
vust. § 5 odst. 2 zakona o DPH. Krajsky soud se ztotoznil s pravnim nazorem finanéniho
feditelstvi, ze praivo odpoctu dané pfiznava zakon platci, ktery pfijata zdanitelna plnéni pouziva
k ekonomickym ¢innostem [§ 4 odst. 1 pism. i), § 19 a nasl. zakon a o DPH], které vsak nebyly
dolozeny. Zpenézeni konkurzni podstaty v podobé prodeje majetku tupadce sice lze pokladat
za ekonomickou cinnost, ovSem v této véci nebyla soustavna ekonomicka cinnost vykonavana.
Cinnost stézovatele béhem konkurzniho fizeni je jeho samostatnou ekonomickou cinnosti,
jez spociva v poskytovani sluzby upadci, aby byly uspofadany jeho majetkové pomeéry, a proto
nelze souhlasit se zavérem stézovatele, ze ekonomickou cinnosti je jeho veskera cinnost
do fadného ukonceni konkurzu. Z tohoto divodu jsou podle krajského soudu rozhodnuti
jak financ¢niho feditelstvi, tak financniho ufadu zdkonna.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v zakonné lhut¢ kasacni stiznost, kterou optel
o davody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., pficemz konkrétné namital pouze
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Stézovatel vyjadiil nesouhlas
s posouzenim, ze uUpadce neni osobou, ktera spliuje kritérium osoby povinné k DPH. Posouzeni
je nutno vzdy ucinit ke dni, ke kterému je pfihlaska podana a tvrzeni krajského soudu, ze nebyly
doloZeny ekonomické ¢innosti, neni pravdivé. Upadce mél nékolik cinnjch smluv,
bez nichz by neukoncil konkurzni fizeni a které dolozil. Rovnéz i ze zikona o konkurzu
a vyrovnani vyplyvaly zakonné povinnosti jako vést ucetnictvi, vyplatit konkurzni véfitele, ulozit
pisemnosti. Je pravdou, ze toto nebyly vyrobni cinnosti, ale bez nich by neslo v konkurzu
pokracovat. K provedeni byly stézovateli ulozeny zakonem. Neni tedy davod, pro¢ tpadce
nepfihlasit jako platce DPH. Krajsky soud nespravné vylozil pojem ekonomicka cinnost,
a stézovatel proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vricena krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Financ¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze se ztotoznuje s pravnim
nazorem krajského soudu, a proto nepovazuje za nutné se k podané kasacni stiznosti dale
vyjadfovat.

Nejvyssi spravni soud se vzhledem kust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. musel nejprve
zabyvat otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti, nebot’ se v dané véci jedna o kasacni stiznost proti
rozhodnuti soudu znovu poté, kdy jeho predchozi rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem. V této souvislosti odkazuje na svoji pfedchozi judikaturu, v niz vyslovil, Ze citované
ustanoveni zajist'uje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz svuj
pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro krajsky, pfip. méstsky, soud vyslovil,
atovsituaci, kdy se tento soud vyslovenym pravnim nazorem fidil. Nevztahuje
se vSak na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytyka krajskému, piip. méstskému, soudu
procesni pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav apod. (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, dostupné na www.nssoud.cz).
Vzhledem k tomu, ze v pfedchozim rozsudku se Nejvyssi spravni soud nezabyval hmotné
pravnimi otazkami, ale pouze otiazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti finanéniho feditelstvi,
je za této situace podana kasacni stiznost piipustna.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. v rozsahu a z davodu, které uplatnil stézovatel v kasa¢ni
stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 8. 12. 2005 podal stézovatel jako spravce konkurzni
podstaty upadce pfihlasku apadce k registraci platce DPH. Poté zaslal spravce dané stézovateli
vyzvu podle ust. § 31 odst. 9 a § 33 odst. 10 zakona o spravé dani a poplatka k prokazani
pfedpokladu ekonomické ¢innosti upadce. Na tuto vyzvu reagoval sté¢zovatel sdélenim, Ze apadce
po prohlaseni konkurzu neukoncil ekonomické cinnosti, pokracuje ve specifické ekonomické
¢innosti, ktera vede ke zpenézeni konkurzni podstaty, napf. provadi archivaci doklada a i on sam
provadi ¢innosti, které bezpochyby jsou soucasti ekonomické cinnosti podniku. Podle obsahu
protokolu o ustnim jednani ze dne 17.1.2006 ma upadce majetek spocivajici v archivnich
krabicich s ucetnictvim a dal$imi doklady a finanéni prostfedky na uctu stézovatele.
Podle vyjadfen{ stézovatele je tfeba smlouvy archivovat, ale ¢ekd se na registraci upadce
jako platce DPH, aby mohlo byt archivovani ukonceno. Poté probc¢hne fakturace firme
za archivovani a odména stézovateli, pficem? to je vie, co projde Géetnictvim upadce. Zadné dalsi
smlouvy s odbérateli uzavieny nejsou.

Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o DPH je osobou povinnou k dani fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera samostatn¢ uskutecniuje ekonomické cinnosti. Osobou povinnou k dani
je 1 pravnicka osoba, ktera nebyla zaloZzena nebo zfizena za ucelem podnikani, pokud uskutecniuje
ekonomické cinnosti. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se ekonomickou cinnosti uvedenou
v odstavcl 1 pro ucely tohoto zdkona rozumi soustavna ¢innost vyrobct, obchodnikt a osob
poskytujicich sluzby, véetné dilni ¢innosti a zemédélské vyroby a soustavné ¢innosti vykonavané
podle zvlastnich pravnich pfedpist, zejména nezavislé cinnosti védecké, literarni, umélecké,
vychovatelské nebo ucitelt, jakoz i nezavislé cinnosti lékaft, pravnika, inzenyra, architekta,
dentistt a ucetnich znalct. Za ekonomickou cinnost se také povazuje vyuziti hmotného
a nehmotného majetku za ucelem ziskani pfijma, pokud je tento majetek vyuzivan soustavne.

Podle ust. § 95 odst. 1 citovaného zakona muze osoba povinna k dani se sidlem, mistem
podnikani nebo provozovnou v tuzemsku, ktera je osvobozena od uplatnovani dan¢, protoze
jeji obrat nepfesahl ¢astku podle § 6, pfedlozit pfihlasku k registraci kdykoliv a platcem se stava
ode dne ucinnosti uvedeného na osvédceni o registraci.

Podle ust. § 8 odst. 3 véty pfed stfednikem zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni ucinném
do 29. 4. 2005, (dale jen ,zakon o konkurzu a vyrovnani) ma spravce narok na odménu
a na nahradu hotovych vydaji. Do nahrady hotovych vydaja se zahrnuji i1 naklady na péci
o spisovnu a archiv upadce. Dohody spriavce uzaviené s ucastniky fizeni o jiné odméné
nebo nahradé¢ jsou neplatné. Vyuctovani odmeény a nakladt provede spravce v konecné zprave,
a neni-li ji, pfi zruseni konkursu.

Stézovatel své stizni namitky podfadil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s,
ale podle obsahu kasa¢ni stiznosti jsou namitany jsou jen duvody ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s, tedy nespravné posouzeni pravni otazky, nebot’ stézovatel nesouhlasi
s tim, jak krajsky soud vylozil pojmy ,,ekonomicka cinnost™ a ,,osoba povinna k dani* a dale
polemizuje se skutkovymi zjisténimi pfi posuzovani ekonomické ¢innosti ke dni podani zadosti.
Pokud stézovatel podradil své stizni namitky i pod ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
neni z obsahu kasa¢ni stiznosti zfejma zadna namitka tykajici se davodu podfaditelnych
pod citované ustanoveni, zejména nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se vsak
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moznou nepfezkoumatelnosti zabyval ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. zufedni povinnosti
a duvody, jez by zakladaly nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, neshledal.

Pokud jde o skutkova zjisténi, bylo provedenym dokazovanim v danovém fizeni
prokazano, ze tpadce zadnou relevantni hospodatskou ¢innost ke dni podani zadosti neprovad¢l
a ani zadné smlouvy s pfipadnymi odbérateli uzaviené nemél. Dale stézovatel do protokolu
v ramci mistnitho Setfeni potvrdil, Ze z pfijmu z zpenézené majetkové podstaty bude uhrazena
odmeéna spravee konkurzni podstaty a provedeni archivace dokladu dpadce. Stézovatel vyslovné
uved], Ze je to vse, co projde tcetnictvim a co, podle jeho nazoru, podléha DPH. Majetek tpadce
byl zahrnut do konkurzni podstaty, zpenézen a mimo krabic s archivnimi materialy tak byl
veskery majetek ve formé financ¢nich prostfedka ulozen na dctu spravce konkurzni podstaty.
Namitka stézovatele, Zze skutkova zjisténi ohledné provadéni ekonomické cinnosti a existence
ucinnych smluv upadce jsou nepravdiva, tedy neni divodnd, protoze to byl stézovatel, ktery
spravci dané sdélil, ze se jedna pouze o provedeni plateb za vyse uvedené cinnosti a zadnymi
dukaznimi prostfedky neprokazal, ze by upadce uskute¢nioval ¢i hodlal uskutecnovat
ckonomickou ¢innost ve smyslu ust. § 5 odst. 2 zdkona o DPH. Uvedena stizni namitka je proto
nedivodna

Vadu v rozsudku krajského soudu nelze najit ani v posouzeni pravni otazky,
zda vzhledem k platbam za specifické ¢innosti stézovatele (Ghrada odmény a nahrad hotovych
vydaji) Ize tyto ucetni operace chapat jako souvisejici s ekonomickou ¢innosti Gpadce ve smyslu
ust. § 5 odst. 2 zakona o DPH. Aby tpadce mohl byt zaregistrovan a aby mohl rezim vyplyvajici
z registrace DPH byt u n¢j uplatnovan, je zakladni zakonnou podminkou podle ust. § 5 odst. 1
zakona o DPH vztahujici se k osobé upadce, nutnost provozovani soustavné ekonomické
¢innosti, pfi niz by hradil plnéni, ktera by mu byla poskytovana pravé v souvislosti
s ekonomickou ¢innosti. Nejvyssi spravni soud jiz difve v této souvislosti vyslovil, ze z dafiového
hlediska je potfeba zkoumat skutecnou ¢innost upadce, nikoliv se spokojit s idajem vyplyvajicim
z obchodniho rejstifku (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9. 2008,
¢.j. 2 Afs 68/2008 — 58, dostupny na www.nssoud.cz) V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
zduraznil, Ze pro posouzeni charakteru ¢innosti jako pouze piileZitostné je nutné posoudit,
do jaké miry se ekonomické c¢innosti upadce skutecné vénoval (pocty zaméstnancu zapojenych
do ¢&innosti, existence piislusnych smluv apod.). Zadna ekonomickd ¢innost ve vyse uvedeném
smyslu vsak u upadce v daném pfipadé nebyla prokazana a ukony, jez podle stézZovatele mély
ekonomickou ¢innost upadce dokladat, (usporadani majetkovych poméra a péce o archiv upadce)
jsou ekonomickou cinnosti nikoliv upadce, za néjz v konkursu jedna spravce, nybrz cinnosti
spravce konkursni podstaty, kterou provadi vsouladu s pozadavky zikona o konkurzu
avyrovnani a za niz mu také podle citovaného zakona nalezi odména (v pfipadé archivace
nahrada vydaji). Tyto cinnost jsou tedy vlastni ekonomickou c¢innosti spravce konkursni
podstaty, jejichz provedeni je objektivné nutné za ucelem realizace konkurzu, a nikoliv
ckonomickou ¢innosti upadce [obecné k osobam vykonavajicim na zakladé zakona ve vefejném
zajmu cinnosti, za néz jim pifslusi odména viz rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 26. 3. 1987,
Komise versus Nizozemské krdlovstvi (235/85, Recuell, s. 1471)]. Jedna se tedy o ekonomickou
¢innost stézovatele, ktera je hrazena podle zikona o konkurzu a vyrovnani z prostredka
ziskanych zpenézenim konkurzni podstaty v ramci schvaleného vyactovani jeho odmény
a nahrad hotovych vydaji. Nazor stézovatele, ze provedeni ucetnich operaci souvisi
s provadénim upadcovy ekonomické cinnosti, tak neni spravny. Neni sice obecné vylouceno,
ze skoncenim konkurzu nebude upadce zlikvidovan a muze i béhem probihajictho konkurzu
vykonavat hospodatskou cinnost, v dané veci tomu tak nebylo, protoze stézovatel poukazoval
pouze na svou vlastni ekonomickou ¢innost spravce konkurzni podstaty.
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Z vyse uvedenych divodia Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiZnost divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, nebot’ neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nakladech fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z acastnikG nahradu nakladd nepfiznal,
protoze stézovatel v fizen{ uspéch nemél a finanénimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2009

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





