4 Azs 98/2008 — 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudcu JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni veéci zalobce: Ch. M., zast. Mgr. Be. Ivo Nejezchlebem,
advokatem, se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.8.2008, ¢ j. 63 Az 7/2007 — 35,

takto:

I. Kasacéni stizhost se odmita.

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 13. 1. 2007, ¢. j. OAM-2/VL-20-08-2007, byla Zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona & 325/1999 Sh., o azylu a o0 zméné zakom ¢. 283/1991 Sh., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud v Ostrave v zahlavi oznac¢enym usnesenim odmitl zalobu proti uvedenému
rozhodnuti zalovaného pro neodstranéni vad podani (zaloby), které nebylo zpusobilé zahajit
fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného.

Proti tomuto usnesen{ Zzalobce (dale téz ,,stézovatel®) podal kasacni stiznost. Krajsky soud
v Ostrave ji Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozil k rozhodnuti se stanoviskem, Ze se jedna
o kasac¢ni stiznost podanou opozdéné.

Ze spisu Krajského soudu v Ostrave zdejsi soud zjistil, ze pisemnost obsahujici napadené
usneseni, v némz stézovatel byl fadné poucen o moznosti podat kasacni stiznost do dvou tydnii
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, byla ulozena na posté dne 8. 9. 2008 z davodu,
ze adresat nebyl zastizen. StéZovatel tuto pisemnost pfevzal podle zaznamu na dorucence
dne 18. 9. 2008.

Podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.),
musi byt kasa¢n{ stiznost podana do dvou tydnu od doruceni rozhodnuti. Podle téhoz ustanoveni
nelze zmeskan{ lhaty k podani kasa¢ni stiznosti prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. pak lhuta
urc¢end podle tydnt konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. lhuta je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni
postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit. Podle § 42 odst. 5 s. 1. s.
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v navaznosti na § 46 odst. 1 a3 a §50ba § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozd¢sich pfedpisu, plati, ze nebylli adresat pisemnosti, ktera se nedorucuje
do vlastnich rukou, zastizen v misté, které oznacil, ulozi se pisemnost na posté¢ a adresit
se o tom vyrozumi s tim, ze si ma pisemnost vyzvednout. Nevyzvedne-li si pisemnost do 3 dnta
od ulozeni, povazuje se posledni den této lhuty za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél; vychazi se tedy z tzv. fikce doruceni. Posledni den uvedené tfidenni lhuty pocitané
od ulozeni zasilky nastal v dané véci 11. 9. 2008. Protoze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhuty
pro podani kasacni stiznosti (dnem doruceni), byl v projednavané véci ctvrtek 11. 9. 2008
a jednalo se olhitu dvoutydenni, poslednim dnem lhity pro podani kasacni stiznosti
byl potom ¢tvrtek 25. 9. 2008. Tento den se totiz svym oznacenim — ¢tvrtek — shoduje se dnem,
jenz urcil pocatek lhuty. Nejpozdéji v tento den mohlo byt podani (kasaéni stiznost) odeslano
s ucinky zachovani lhaty.

Podle otisku prezentacniho razitka Nejvyssiho spravniho soudu a zaznamu podatelny
na kasac¢nf stiznosti byla kasa¢ni stiznost u tohoto soudu podana osobné¢ az dne 6. 10. 2008. Stalo
se tak po marném uplynuti lhuty k podani kasacni stiznosti, ktera skoncila ve ctvrtek 25.9. 2008.
Nezbyva tudiZz nez konstatovat, ze lhita pro podani kasacni stiznosti byla zmeskana a Nejvyssi
spravni soud musel kasac¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b), za pouziti § 120 s. f. s,
jako opozdéné podanou odmitnout.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze fikce doruceni neboli tzv. nahradni
doruceni je institutem, ktery — jsou-li k tomu dany zakonné pfedpoklady — zcela nahrazuje
doruceni skute¢né. Proto s nim zakon také spojuje totozné nasledky. Nahradni doruceni
je neuc¢inné pouze tehdy, pokud ucastnik soudu prokaze, ze se v mist¢ dorucovani nezdrzoval
v den, kdy nebyl zastizen, a ve 3 dnech nasledujicich; Zadny takovy dikaz vsak sté¢zovatel soudu
nepfedlozil a nic takového ani netvrdi.

Ostatné kasacni stiznost by musela byt povazovana za podanou opozdéné i v pifpade,
kdyby soud vychazel z data faktického pfevzet pisemnosti obsahujici napadené usneseni.
K tomu doslo ve ctvrtek 18. 9. 2008 a lhata pro podani kasaéni stiznosti by pak uplynula
ve ¢tvrtek 2. 10. 2008. Kasacni stiznost ovsem — jak jiz bylo konstatovano — byla podana
az dne 6. 10. 2008.

Vyrok o nahrad¢é naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s,,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

P ou € eni Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





