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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simic¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: D. A., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.9.2007,
¢.j. OAM-1169/VL-20-ZA05-2006, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 56 Az 184/2007 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo vysloveno, ze se stézovateli neudéluje mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o azylu®). Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano na zakladé dostatecné zjisténého skute¢ného stavu véci a bylo presvédéiveé odiavodnéno.

Stézovatel soucasné s podanim kasaéni stiznosti pozadal o ustanoveni advokata pro toto
fizeni. Krajsky soud proto stézovateli zaslal formulat ,,Potvrzeni o majetkovych a vydélkovych
pomeérech pro rozhodnuti o Zadosti na ustanoveni pravniho zastupce.” Krajsky soud pozadal
o pravdivé vyplnéni zasilaného formulafe a nad tento ramec téz o sdéleni toho, jakym zptsobem
si stézovatel plati ndjem a jak si opatfuje penize na vyzivu, oSaceni a dal$i nezbytnosti. Zaroven
byl stézovatel upozornén, ze nebude-li ve stanovené lhuté 15 dnt ode dne dorucen{ vyzvy soudu
vyplnény formulaf zaslan, bude navrh na ustanoveni advokata zamitnut. Stézovateli bylo
dotucovano vsouladu s§ 46 odst. 1 zikona ¢&.99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale jen ,,0. 5. 1.), § 42 odst. 5 s.f.s. dne 17.6.2008. Vzhledem k tomu, ze nebyl v dobé¢
dorucovani zastizen, byla pisemnost ulozena na posté a stézovatel byla vhodnym zptusobem
vyzvan, aby si ji vyzvedl (§ 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 o. s. f., § 42 odst. 5 s. . s.). Podle § 50c odst.
4 o. s. 1., § 42 odst. 5 s.f.s. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnt nebo,
jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnt od uloZeni, povazuje
se posledni den lhiaty za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Oznacena
pisemnost byla uloZena na posté v utery 17. 6. 2008 a posledni den lhity k vyzvednuti pisemnosti
pfipada na patek 20. 6. 2008. Skutecnost, ze sté¢zovatel usneseni fakticky pfevzal dne 27. 6. 2008
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nema na fiktivni den doruceni zadny vliv. Dne 7. 7. 2008 (pond¢li) marn¢ uplynula lhtta
k pfedlozeni vyplnéného formulafe. Nad tento ramec je tfeba fici, Ze den doruceni stanoveny
fikei neni pro véc rozhodny, nebot’ stézovatel vyplnény formulaf soudu nezaslal vibec,
tedy ani po lhuté k tomu stanovené.

Krajsky soud proto usnesenim ze dne 8. 8. 2008, ¢. j. 56 Az 184/2007 - 61, rozhod],
ze se navrh na ustanoveni zastupce zamita. Tymz usnesenim byl stézovatel vyzvan, aby si ve lhaté
15 dnt od doruceni této vyzvy zvolil advokata a pfedlozil plnou moc pro zastupovani. Krajsky
soud uvedené usneseni zaslal na adresu, kterou stézovatel uvedl pro dorucovani pisemnosti;
stézovateli bylo doruc¢ovano opét v souladu se shora uvedenymi ustanovenimi o dorucovani dne
25.8.2008. Vzhledem k tomu, ze nebyl v dobé dorucovani zastizen, byla pisemnost uloZena
na poste a stézovatel byl vhodnym zptsobem vyzvan, aby si ji vyzvedl. Oznacena pisemnost byla
ulozena na posté v pondeli 25. 8. 2008 a posledni den lhuty k vyzvednuti pisemnosti pfipada
na ctvrtek 28. 8. 2008. Stézovatel usneseni fakticky pfevzal dne 1. 9. 2008. Dne 12. 9. 2008
(patek) marné uplynula lhiata k predlozeni plné moci advokata. I zde je tfeba zopakovat,
ze vypocet dne doruceni pomoci zakonné fikce nema na véc vliv, nebot’ sté¢zovatel plnou moc
nepfedlozil ani pozdé¢ji. Vyzvam pfitom rozumél, nebot’ v pfedchozim fizeni byl s to se soudy
komunikovat v ¢eském jazyce. Dne 12. 11. 2008 byla véc pfedlozena Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti.

Podle § 105 odst. 2 s. f.s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li st¢zovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery nema pravnické
vzdélani, neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen a pfes vyzvu soudu nepfedlozil plnou moc
udé¢lenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Nepfedlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacn{ stiznosti brani vécnému vyfizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost sté¢zovatele podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. 1. s.
odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s.f.s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z ucastniktt pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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