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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce
GALILEO REKLAMA, spol. sr.o0., sc sidlem Ceské Budéjovice, Ceské Vrbné 1916,
zastoupeného Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Pisek, Velké namésti 119,
proti zalovanému  Finanénimu  feditelstvi v Ceskych  Budé&jovicich, se  sidlem
Ceské Bud¢jovice, Manesova 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. 10 Ca 59/2008 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizenf o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25.1.2008, ¢.j.442/08-1500 (dile jen ,napadené
rozhodnuti), byla podle ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,danovy fad“) zménéna (na zakladé odvolani
zalobce) vyzva Finanéntho tfadu v Ceskjch Budé&jovicich (dile jen ,,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. 244593/07/077930/5732. Tou byl zalobce vyzvan k zaplaceni
spravniho poplatku ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 5 odst. 2 zikona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o spravnich poplatcich®),
ato podle polozky 1 pism. a) jeho sazebniku; zpoplatnéna byla zadost o prodlouzeni lhuty
stanovené spravnim organem prvnfho stupné ve vyzvé k prokazani skutecnosti a ddaja podle
ustanoveni § 31 odst. 9 daového fiadu ze dne 6.9.2007, ¢.j.227024/07/077930/5732.
Provedena zména se tykala toliko opravy udaje tykajictho se platebnich podminek. Rozhodnuti
zalovaného napadl Zalobce u  Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — Zalobou,
kterou se domahal jeho zrusenf; usnesenim ze dne 3. 6. 2008, ¢.j. 10 Ca 59/2008 - 17, krajsky
soud zalobu odmitl.
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Krajsky soud v odtvodnéni svého usneseni konstatoval, ze pfedmétem soudniho fizeni
bylo rozhodnuti Zalovaného o odvolani zalobce sméfujictho proti jemu adresované vyzvé
spravniho organu prvniho stupné (spravce dan€) k zaplaceni spravniho poplatku z titulu Zadosti
o prodlouzeni spravcovské lhuty stanovené spravnim organem prvniho stupné ve vyzvé ze dne
6.9.2007, ¢.j. 227024/07/077930/5732. Konkrétné $lo o vyzvu k prokdzini a dolozeni vSech
spraveem dané pozadovanych skutecnosti rozhodnych pro spravné vyméfeni danové povinnosti
zalobce v ramci probihajici daniové kontroly. Vyzva k zaplaceni spravniho poplatku byla spravnim
organem prvnfho stupné vydana s odkazem na ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o spravnich
poplatcich a vyse spravniho poplatku byla stanovena podle polozky 1 pism. a) sazebniku, ktery
tvoff pfilohu jmenovaného zakona. Krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 28.2.2000, ¢.j.1As4/2004-75, a rozsudek ze dne
20. 1. 2005, ¢.j.2 Azs 252/2004 - 93), kterd vyzvu k zaplaceni sprivniho poplatku povazuje
za ukon, jehoz ucelem je toliko uprava vedeni fizeni pfed spravnim organem. Rozhodnuti
o odvolani proti takové vyzvé je taktéz ukonem, kterym se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim
organem, nebot’ nema za nasledek ukonceni fizeni. Na zakladé této argumentace dospél krajsky
soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zzalovaného spada pod kompetencni vyluku stanovenou
v ustanoveni § 70 pism. ¢) soudniho fadu spravnfho (dale jen ,s. f. s.), a v dusledku toho
je vylou¢eno ze soudniho piezkumu. Zaloba pozadujici pfezkoumani napadeného rozhodnuti
je tak nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 68 pism. e) s. . s., a proto bylo nutné ji odmitnout
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu brojil zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasaéni
stiznost{ v niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny davod. Z obsahu kasacni stiznosti, 1
samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti, je nicméné zfejmé, ze stézovatelem je tvrzen
kasacni dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery jako jediny dopada prave na
tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pravni subsumpce kasac¢nich diavodia pod
konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je véci pravniho hodnoceni véci Nejvyssim
spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2002 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Stézovatel v kasacni stiznosti, pfedevsim uvadi, ze tvrzenou nezakonnost usnesen{
krajského soudu spatfuje vtom, Ze soud posoudil vyzvu k zaplaceni spravniho poplatku
(stejné jako rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti ni) jako ukony spravniho organu,
jimiz se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. Tento vyklad krajského soudu
stézovatel zpochybnuje tvrzenim, Zze pfed spravnim organem prvniho stupné neprobihalo v dobé
vyméfeni spravnfho poplatku zadné spravni fizeni, jehoz prubé¢h by bylo tfeba upravovat
a ze uvaha o tom, ze bude zahajeno fizeni ohledné danové povinnosti stézovatele k dani z pffjma
pravnickych osob za rok 2004, je pouze spekulativni. Krajsky soud tedy v odavodnéni usneseni
neuvedl, jaké fizeni mélo byt se stézovatelem zahijeno, kdy mélo byt zahdjeno a jakym
meritornim rozhodnutim by mélo byt zavrseno. Dle nazoru stézovatele mél krajsky soud
téz spravné zohlednit zavéry rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu vyslovené
v usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovaném pod ¢. 735/2006 Sb.
NSS. V této souvislosti upozornuje zejména na zde vysloveny zavér, dle kterého pojem danové
kontroly ve smyslu ustanoveni § 16 dafiového fadu nelze ztotoznovat s pojmem danového fizeni.
Pokud by tedy po provedené danové kontrole spravce dané nevydal dodatecny platebni vymeér,
proti kterému by bylo mozné se branit zakonnymi prostfedky, byl by stéZzovatel ponechan zcela
bez soudni ochrany a jiz by nemohl nikdy napadnout pfedmétnou vyzvu k zaplaceni spravnfho
poplatku. Stézovatel zavérem podotyka, Ze nepovazuje krajskym soudem aplikovanou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu za pfiléhavou na konkrétni pfipad, nebot’ se v citované judikatufe
jednalo o zcela odlisné ptipady spravniho fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k véci nejprve struéné zrekapituloval pribéh danového fizeni
a danové kontroly provedené u stézovatele k provéfeni spravnosti danového zakladu a dalsich
okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané, jejimz pfedmétem byla dan z pfijmua pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003 a roku 2004. Uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu
a polemiku stézovatele o tom, Ze neprobiha zadné fizeni, tedy ani danové, povazuje za zcela
ucelovou. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se po meritornim pfezkoumani véci ztotoznuje se zavery krajského
soudu a konstatuje, ze krajsky soud zcela po pravu odmitl zalobu stézovatele s odkazem
na ustanoveni § 68 odst. e) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 70 pism. c) s. . s. a s ustanovenim
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

Rozhodujici otazkou je v posuzovaném pfipadé vyklad ustanoveni § 70 pism. ¢) s f. s,
podle n¢hoz jsou ze soudnfho prezkumu vylouceny ukony spravniho organu, jimiz se upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim organem. Ackoliv soudni fad spravni a potazmo ani procesni
pfedpisy spravniho a finan¢niho prava tento pojem blize nespecifikuji, judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu se ustalila na vykladu, Ze se jedna o tkony, jimiz se spravni organ nedotkl pfimo
téch prav ucastnika fizeni, ktera zaklada hmotné pravo, nybrz zasahl toliko do jeho prav danych
pro vlastni vedeni fizeni. Tento nazor byl vysloven jiz napfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2000, ¢. j. 1 As 4/2004 - 75 (dostupny z www.nssoud.cz). Stézovateli lze sice
piisvédcit v jeho tvrzeni, Ze zminovana véc se tykala odlisného typu spravnfho fizeni, v jehoz
ramci byla vyzva k zaplaceni spravniho poplatku vydana (jiné byly i piipadné dusledky spojené
s nevyhovénim této vyzve), vysloveny zavér ma vSak obecnou platnost a krajskému soudu tedy
nic nebranilo odkazat na néj i v nyni projednavané véci. Nepfipadny nebyl ani argumentacni
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 2 Azs 252/2004 - 93
(publikovany pod ¢. 540/2005 Sb. NSS). V tomto rozsudku se zdejsi soud podrobné zabyval
povahou rozhodnuti ve vécech spravnich poplatku, které vylozil téz v kontextu judikatury tykajici
se poplatka soudnich. Uvedl, Ze ,jsou-li rozhodnuti ve vécech soudnich poplatksi obecné povagovina
za rozhodnuti, jimig se upravuje vedeni 1izeni a neni-li mezi soudnimi a spravnimi poplatky dsadnibo rozdilu
co do jejich funtkce a podstaty, neni ani divodu povagovat rozhodnuti ve vécech spravnich poplatki za rozhodnuti
Jiné povahy neg ta, jimig se upravuje vedeni rizens.” Pti védomi ustavniho principu zakazu odepfeni
soudni ochrany ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod dale konstatoval, Ze ,,rozhodnuti ve vécech spravnich
poplatkii [ze jako rohodnuti o vedeni rizeni vyloucit ze soudniho prezkumu, pokud tato rohodnuti sama o sobé
nenkoniuji proceduru Ronanou spravnim orgdnem ve véci samé, 1. ve véci, a nig md byt spravni poplatek
gaplacen, a pokud rozhodnuti (i jiné rikony, kterymi pri nexaplaceni spravniho poplatkn dojde k nkonieni této
procedury, jsou soudné prezkoumatelné nebo jinak podiizené kontrole soudni moci. (...) ndsledkem nezaplaceni
soudniho poplatku je dsadné to, ge dojde k astavent 1izeni nebo k neprovedeni Zadatelem pogadovaného sikonn.
Dojde-li & zastaveni 1izeni, déje se tak rozhodnutim spravnibo organum, kieré je pregkoumatelné, nebot’ spadd
do rogsabn generdlni klausule v § 65 odst. 1 5. 7 5. a neni g prezkumn vylouceno ustanovenim § 68 s. 7. s.
ani jinym  ustanovenin s. 1. 5. ¢ jiného Zdkona. Neprovede-li spravni organ Zadatelem pogadovany rikon
s ponkazem na nezaplacent spravniho poplatkn, ma Zadatel moznost podle povahy pogadovaného rikon domdibat
se ndpravy Zalobou na nelinnost spravnibo organn (§ 79 a ndsl. s. 1. s.) nebo pripadné Zalobon na ochrann
pred nezdakonnym dsaben, pokynem nebo donucenim spravnibo organu (§ 82 a ndsl. s. ¥ s5.). 1 v pripadech,
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kdy by Zadatel spravni poplatek na vyzvu spravnibo organu aplatil, tiebage by mél za to, Fe se jednd
0 pogadavek nezakonny, mize se domdibat vraceni takto zaplaceného poplatkn. Spravni organ pak jeho Zddosti
vyhovi a poplatek vriti [§f 8 odst. 1 pism. a), 2. alt. zdkona & 368/1992 Sb., nyni - podle povahy konkrétni
véci - § 7 odst. 1 pism. a) af ¢) gdkona & 6342004 Sb.], anebo nevyhovi a Zddost o vrdceni zamitne. Pak mid
samoziemeé Fadatel monost (...) domdhat se prezfumu takového zamitavého roghodnuti soudem ve spravnim
soudnictvi.

Shora uvedené zavéry lze plné vztahnout i na nyni projednavanou véc. Pokud by totiz
stézovatel vyzvu k zaplaceni spravniho poplatku povazoval za nezakonnou, poplatek neuhradil
a v dasledku toho by nebylo vyhovéno jeho Zadosti o prodlouzeni lhity urcené mu ke splnéni
jeho povinnosti v prab¢hu danové kontroly, mohl se (s odkazem na nezakonnost takového
pozadavku) branit pfipadnému dal$imu postupu spravce dané cestou fizeni dle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu tfettho s. f. s. TaktéZ mu nic nebranilo poplatek zaplatit a pozadat nasledné o jeho
vraceni dle § 7 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich; rozhodovani o této zadosti by jiz bylo
pod ochranou spravnitho soudnictvi. S témito zavéry koresponduje i1 pozdéjsi judikatura
Nejvysstho spravntho soudu (srov. rozsudek ze dne 26.4.2007, ¢.j.5 Afs 103/2006 - 47,
kde bylo stejnym zptsobem pfistoupeno k zadosti danového subjektu o odklad danové
povinnosti) a ani v nyni posuzované véci zdejsi soud nevidi divod k provedeni judikatorniho
odklonu.

Nad ramec vyse uvedeny je vhodné poznamenat, ze duvodna neni ani argumentace
st¢zovatele, zalozena na tvrzeni, ze danovou kontrolu nelze ztotoznovat s pojmem danového
fizeni. Toto tvrzeni samo o sobé nepochybné obstoji, stézovatel se jim vsak evidentné snazi
navodit dojem, Ze danova kontrola neni spravnim fizenim a tudiz mu ochrana jeho procesnich
prav nemuze byt poskytnuta prostfedky spravniho prava procesniho. V jiz zminovaném usneseni
rozsiteného senatu ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110 se vsak uvadi, ze ,pojem dariové kontroly ve smysin
§ 16 darového 7ddn nelze 3totoZiiovat s pojmem dariového rizeni. Dariovd kontrola vSak neni ani samostatnym
rizenim, nybrg — podle svého systematického zarazgeni v dariovém radu — je dilcim procesnim  postupens
odebravayicim se v ramei dartového rizeni.” 'Tato skutecnost vSak pro posouzeni moznosti obrany
st¢zovatele proti rozhodnuti jehoz pfezkumu se v ramci spravniho soudnictvi dozadoval neni
podstatna, a to z divodua popsanych vyse.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost za neduavodnou,
nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s,
ji rozsudkem zamitnout.

O nahradé¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizenf o kasac¢ni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho piipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho pifpadé¢ rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brn¢ dne 20. fijna 2008

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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