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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: L.
P., zastoupeného JUDr. Koljou Kubi¢kem, advokitem se sidlem Urbankova 3360/47,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9. 2000, ¢.j. 128/2006-190-
TAXI/3, o spravaim deliktu, o kasacnf stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 10 Ca 342/2006 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen ,,odvolaci
organ®) ze dne 18.9.20006, ¢.j.128/2006-190-TAXI/3. Timto rozhodnutim bylo
potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravy, jako spravniho
organu prvniho  stupné (dale jen ,dopravni afad®), ze dne 22.5.2000,
¢. j. MHMP-98446/2006/DOP-T/Ho, proti némuz se stézovatel odvolal, s tim, ze vyrok
rozhodnuti prvoinstancniho organu byl odvolacim organem upfesnén. K namitce
stézovatele tak odvolaci organ odstranil nedostatecnou urcitost rozhodnuti dopravniho
ufadu v prvanim stupni, vyrok o postihu stézovatele v§ak ponechal v platnosti.

Stézovateli byl na zakladé¢ rozhodnuti dopravniho ufadu v souladu s ustanovenim
§ 21 odst. 9 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich piedpist
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(dale jen ,,zakon o silnicni dopravé®), odebran prukaz o zpusobilosti fidice taxisluzby
na dobu dvou let, a to z davodu uvedeného v § 21 odst. 13 pism. a) téhoz pravniho
pfedpisu, tj. v duasledku pfedrazeni jizdného. Odvolaci organ ve vyroku rozhodnuti
o odvolani stézovatele upfesnil ¢astku pozadovanou stéZzovatelem za pfepravni sluzbu
a doplnil 1 konkrétni ¢asovy udaj pfedmétného jednani. V odivodnéni rozhodnuti se pak
odvolaci organ vyjadfil i k pravni kvalifikaci daného skutku.

Méstsky soud ptezkoumal rozhodnuti odvolactho organu v ramci vsech
uplatnénych zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze stézejni zalobni namitka, tzn. tvrzeni
stézovatele, ze jim uctovana castka je, resp. byla, v souladu s platnym pravnim fadem
Ceské republiky, neni déivodnd, nebot’ ustanoveni § 2 provadéci vyhlasky k zdkonu
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (vyhl. ¢. 580/1990 Sb.), jehoz
aplikace se sté¢zovatel dovolaval, a které umoznuje v urcitych pfipadech maximalné
stanovenou cenu zbozi navysit o opravnéné naklady, podle nazoru soudu na dany pfipad
nedopada. Obdobné soud nepfisvédcil ani zavéru stézovatele, ze o odebrani prikazu
o zpusobilosti fidice taxisluzby muze byt rozhodnuto az po ukonceném fizeni o poruseni
zakona o cenach a zalobu jako nedivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje namitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. ), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky soudem, dale
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel,
je vrozporu se spisy, a koneéné¢ 1 nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku davodu rozhodnuti, jakoz i v dalsi vadé¢ fizeni pred
soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel nesouhlasi
s nazorem soudu, ze svym jednanim porusil ustanoveni § 21 odst. 13 pism. a) zdkona
o silni¢ni dopraveé a poskodil cestujictho na cené jizdného. S odvolanim na rozhodnuti
Ministerstva dopravy CR v jiné véci (specifikované datem vydani 26. 4. 2006
a . j. 55/2006-190-TAX1/4), tvedi, ze ,poskozent cestujicich na cené jizdného musi byt dologeno
pravomocnym rozhodnutin cenovych orgdanii nebo jinym prokazatelnym prisobem (toto tvrzeni uvadi
jako citaci z uvedeného rozhodnuti). Za ,jiny prokazatelny 3pisob* piitom podle néj nelze
pokladat pouhy protokol vyhotoveny v ramci cenové kontroly, nebot’ protokol slouzi jen
jako podklad pro eventualni zahajeni spravniho fizeni, ve kterém musi byt nasledné
prokazovano, zda k poruseni zakonného ustanoveni ze strany kontrolovaného subjektu
doslo. Podle nazoru stézovatele vysledek fizeni o odebran{ prikazu o zpusobilosti fidice
taxisluzby je odvisly pravé od pravomocného ukonceni a vysledku tzv. ,,cenového rizeni®,
na zakladé néhoz mélo fizeni o odebrani prukazu piipadné pokracovat. Sté¢zovatel uvadi,
ze ,pouge uvedené konkrétné zamérené rizent (tedy v tomto pripadeé cenové) by bylo schopno konstatovat,
zda doslo k poruseni namitanych ustanoveni dakona & 526/1990 Sb., o cendch, &G nikoliv®. Dale
ma stézovatel za to, ze ,,/%eni o odebrini priikazn o prisobilosti vidice taxislugby by nemélo byt
zalogeno pouze na prvotnim kontrolnim dznamu spravniho orgdanu, ale mélo by ndsledovat ag po vadné
probéhnuténm a ukonleném vlastnim spravnim 1izent, v ramei kterého by se mobl sicastnik 1izent vyjadyit
vyjddiit a navrbovat dikazy na svon obranu. Divody kasacni stiznosti jsou naplnény podle
jeho nazoru téz z duvodu nerespektovani Listiny zakladnich prav a svobod tim,
ze se soud nedostatecné zabyval namitkami stéZzovatele a v fizeni tak bylo poruseno
zakladni pravo stézovatele. StéZzovatel dale trva na skutecnosti, ze napadena rozhodnuti
spravnfho organu 1 rozhodnuti spravntho soudu se jevi byt v rozporu s ustanovenim § 46
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zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, nebot’ nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, kdyz se spravni organy, ani spravni soud nezabyvaly namitkami v fizeni uvadénymi.

Stézovatel v ramci spravniho fizeni uvadél dvé zakladni namitky. Jednak,
ze spravni rozhodnutf o odebrani prikazu bylo vydano pfedcasné (aniz bylo pravomocné
ukonceno fizeni tykajici se zakona o cenach) a jednak, Ze uctovana castka byla v souladu
s platnym pravnim fadem CR. K prokazani tohoto tvrzeni navrhl stéZovatel vypracovat
znalecky posudek k odbornému posouzeni toho, zda stanovené ceny odpovidajf
ckonomicky opravnénym nakladim. Soud provedeni dikazu zamitl. Sté¢zovatel ma za to,
ze tento dukaz mél pro rozhodnuti zasadni charakter a jeho zamitnuti tedy nebylo
davodné. Je presvédéen, ze pii nabizeni nebo vykonavan{ prepravnich sluzeb taxi existuji
W nekteré urcené podminky”, které opraviiuji provozovatele navysit cenu za poskytovanou
sluzbu oproti maximaln{ stanovené cen¢ v souladu se znénim provadéci vyhlasky
¢. 580/1990 Sb. Taxisluzba je provozovana na riznych mistech, riznymi vozidly, s ¢imz
také souvisi jiné ekonomické pfedpoklady pro jeji vykon. Jednim z podstatnych kritérif
,odlisnych urcenyeh podminek“jsou i naklady na pofizeni vozidla a jeho udrzbu, nahradni dily,
které podstatné ovliviwji ,jakoest™ poskytované sluzby zakaznikim, tedy provozovatel
taxisluzby, ktery ma zajem na poskytovani kvalitni sluzby zakaznikovi, a tim 1 vylepSovani
dobrého jména hlavniho mésta Prahy, ma znacné zvysené ,ekononicky opravnéné naklady*,
nebot’ znacnou cast zakaznika v hlavnim mésté tvoif turisté. Podle nazoru stézovatele
stanovené maximalni ceny vychazi predevsim z nerealn¢ stanovené kalkulace vytiZzenosti
vozidel taxi, nerealné ceny nafty a pofizovaci ceny vozidel. Jak Ministerstvo financi CR,
tak 1 Magistrat hlavntho mésta Prahy se snazi zabyvat vysi ufedné stanovené maximalni
ceny taxisluzby, pficemz timto jednanim spravni organy potvrzuji skutecnost, ze takto
stanovené maximalni ceny neodpovidaji skutecné obvyklé arovni naklada na poskytovani
sluzeb taxi v hlavnim meésteé. Podle nazoru sté¢zovatele z ustanoveni § 2 vyhlasky (viz vyse)
vyplyva, ze navyseni ceny je mozné i nad ramec maximalni stanovené ceny. Kdyby tomu
tak nebylo, tak by vyhlaska, resp. jeji zminéné ustanoven, ztratilo smysl a bylo by v praxi
neaplikovatelné. V piipadé¢ stézovatele byla dana fada odlisnych urcenych podminek, jako
jsou naklady na pofizeni vozidla a jeho udrzbu, nahradni dily, které podstatné ovliviuji
,Jakost” poskytované sluzby zakazniktim, pficemz stézovatel uvadi, ze jeho zakazniky jsou
zejména podnikatelé s vysokymi pozadavky na nabizenou sluzbu a zahrani¢ni klientela.
Proto stéZzovatel nesouhlasi s tvrzenim soudu, Ze je povinnosti kazdého respektovat
vyhlasku 1 za situace, kdy ndaklady jednotlivého provozovatele jsou vyssi, pricemz
generuje-li provozovatel nizsi zisk, je na ném, aby naklady snizil, popf. zménil
podnikatelskou ¢innost. Dalsi podstatna namitka stézovatele sméfovala proti pouziti
protokolu, nebot’ - jak stézovatel opakované uvadi - poruseni zakona o cenach mohlo byt
konstatovano pouze v ramci cenového fizeni (viz shora). Protokol vyhotoveny v ramci
vykonu statntho odborného dozoru v silnicni dopravé tak podle néj nemohl slouzit
v fizen{ jako dikaz prokazujici poruseni § 21 odst. 13 pism. a) zakona o silni¢ni doprave,
tedy poskozeni cestujicich na cené jizdného. Pfezkoumani vyse uctované ceny spada
do plsobnosti cenovych organa dle zakona ¢. 265/1991 Sb. Vyklad ustanoveni § 21
odst. 9 zakona o silnicni dopravé, ktery ucinil méstsky soud (stézovatel zavérem svého
podani cituje piislusnou pasaz oduvodnéni rozsudku), je podle jeho nazoru nepiipustné
rozsifujici a je v rozporu s vyhlaskou ¢. 580/1990 Sb.
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S ohledem na shora uvedené skutecnosti stézovatel navrhuje napadeny rozsudek
meéstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odvolaci organ se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti opakované zabyval
obéma hlavnimi namitkami stézovatele (tj. namitkou, ze jim tctovana cena byla v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy a namitkou sméfujici proti protokolu vyhotovenému
v ramci vykonu statntho odborného dozoru v silnicni doprave, kdyz dle nazoru
st¢zovatele by poruseni zdkona o cenich mohlo byt konstatovano pouze v ramci
cenového fizeni) a znovu zduaraznil své pfesvédéeni, ze zakon o silnicni doprave
nestanovi, ze by zjisténi dle ustanoveni § 21 odst. 13 pism. a) nutné¢ muselo byt ucinéno
v ramci cenové kontroly, nebot’ v pfipadé takového vykladu by zuistala bez postihu
poruseni cenovych pfedpist, k nimz by prokazatelné doslo, ktera vSak byla zjisténa jinak
nez cenovou kontrolou. Na rozdil od pfipada uvedenych napf. v ustanoveni § 9 odst. 3
pism. d) a e) zakona o silni¢cni dopravé, kdy se pfi posuzovani piihlizi pouze
k pravomocné konstatovanym porusenim pravnich pfedpisu, v pifpadé ustanoveni § 21
odst. 13 pism. a) postaci jednoznacné zjisténi o poskozeni cestujictho na cené jizdného.
Odvolaci organ mj. poukazuje i na skutec¢nost, ze méstsky soud jiz v obdobném piipadé
(rozsudek ¢. j. 5 Ca 112/2006 - 55) konstatoval, Ze z obsahu ustanoveni § 21 odst. 9 a 13
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé nevyplyva, ze dopravni tfad o odebrani prukazu podle
téchto ustanoveni muze rozhodnout pouze tehdy, pokud existuje pravomocné rozhodnuti
cenovych organt. Odvolaci organ se ztotoznuje s nazorem soudu, ze pfedpokladem
odebrani prukazu je spolehlivé zjisténi dopravniho ufadu o tom, ze doslo k poskozeni
cestujictho na cen¢ jizdného, aniz by muselo byt pravomocné rozhodnuto o ulozeni
pokuty za poruseni cenovych pfedpist, a taktéz s nazorem, ze ustanoveni § 2 vyhlasky
¢. 580/1990 Sb. na posuzovany piipad nedopadi. Poskozeni cestujictho ze strany
stézovatele jednoznacné vyplyva z protokolu o cenové kontrole ¢. 190306/Ho ze dne
19. 3. 2006, z protokolu o staitnim odborném dozoru v silni¢n{ doprave ¢. 190306/4/ 7k
ze dne 19.3.2006 a pfedevsim ze stvrzenky ¢. 15347, ktera je soucasti spisu. Spravni
organy proto v prubc¢hu spravniho fizeni dospély k zavéru, ze byl spolehlivé prokazan
skute¢ny stav véci. K maximalnim cenam taxisluzby podle ¢l. 3 bodu 1. vyhlasky
¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy odvolaci organ uvadi, ze tyto ceny plati pro jizdy na Gzemi
hl.m. Prahy veskerymi vozidly bez ohledu na obsah valcti a pocet pfepravovanych osob
a jsou tak stanoveny pro vsechna vozidla bez rozdilu. Odvolaci organ dale poukazuje na
zkusenosti, které ukazaly, Zze cenova regulace je v této oblasti podnikani zcela na miste,
nebot’ v dobé¢, kdy nebyly stanoveny maximalni ceny, dochazelo ze strany dopravca
v dusledku neexistence skutecné trzntho prostfedi k neumérnému predrazovani této
sluzby. Odvolaci organ ve shodé s pfedchozimi vyjadfenimi opét odkazuje na stanovisko
Ministerstva financi €. j. 16/7 851/2007-161 ze dne 8. 1. 2007, kteté je soucasti soudniho
spisu, dle n¢hoz se ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. vztahuje pouze na pitipady,
kdy cenovy organ pfi uplatnéni cenové regulace pfifadil regulovanou cenu podrobné
definovanému vyrobku pomoci uréenych podminek.

Zavérem svého vyjadfeni odvolaci organ navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni
stiznost stézovatele zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacn{ stiznost je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
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stiznost pfipustnd, a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

V navaznosti na posledné¢ uvedené kasa¢ni soud konstatuje, Zze pfednostné
se zabyval namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného  rozsudku.
Nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu je totiz vadou tak
zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stéZzovatel
nenamital, tedy z ufedni povinnosti (viz shora). Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni
argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodua rozhodnuti, jakoz i v dusledku jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Na tomto mist¢ je tfeba zduraznit, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu
rozhodnuti musi byt zaloZzena na nedostatku davodua skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich odtvodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opira své rozhodovaci davody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné ptipady, kdy soud
opfel rozhodovaci diavody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, piipadné zjisténé
v rozporu se zakonem, anebo pifpady, kdy neni zfejmé, zda vibec né¢jaké duakazy byly
v fizeni provedeny. Nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu se muze rozhodnuti
soudu stat také tehdy, pokud by soud napfiklad nevycerpal cely pfedmét fizeni, a ve svém
rozhodnuti se nevypofadal se vSemi zalobnimi namitkami. Nejvyssi spravni soud vsak
nedostatek takového charakteru (tj. opomenuti nékteré ze zalobnich namitek ze strany
méstského soudu) v napadeném rozsudku neshledal, a ovéfil, ze soud se ve svém
rozhodnuti dostate¢né podrobné vyporadal se vSemi namitkami stézovatele, z nichz zadna
neztstala neobjasnéna a bez nalezité odpovédi. Vyrok rozhodnuti je fadné odtvodnén
a oduvodnén{ rozsudku neni v zadném pfipadé mozno povazovat za nesrozumitelné.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze dopravni ufad oznamenim
ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. MHMP-98446/2006/DOP-T/Ho, zahajil se stézovatelem jakozto
provozovatelem taxisluzby spravni fizeni ve véci odebrani prukazu o zpusobilosti fidice
taxisluzby ¢. 023841, a to na zakladé skutkovych zjisténi ze dne 19.3.2000,
kdy pracovnici dopravniho ufadu provedli kontrolni jizdu vozidlem taxisluzby typ
SKODA OCTAVIA, provozovanym stézovatelem, pficems jeli ze Staroméstského
nameésti v Praze 1 k hotelu Petr v ulici Drtinova v Praze 5. Za jizdu dlouhou maximalné 3
km, ktera byla provedena v dobé od cca 18:08 hod. do 18:15 hod. (a trvala tedy 7 min.), si
stézovatel actoval castku 392 K¢ a vydal o tom cestujicim doklad ¢. 15347, z n¢hoz
vyplyva, Ze pii jizdé byla pouzita sazba ¢. 2 s nasledujicimi hodnotami: Nastupni sazba: 90
K¢, jizdné: za 1 km 99 K¢, a ¢ekani za 1 min.: 6,50 K¢. Tuto skutecnost zapsali kontrolni
pracovnici dopravniho ufadu do protokolu o cenové kontrole ¢. 190306/Ho ze dne
19. 3. 2006 (v némz je mj. konkrétné uvedeno, ze kontrolovany fidi¢ pfekrocil maximalni
vysi jizdného v taxisluzbé na tzemi hl. m. Prahy o 272 K¢) a do protokolu o kontrole
provedené v raimci vykonu stitntho odborného dozoru v silni¢ni dopraveé ¢. 190306/4/ 7k
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ze dne 19.3.2006. Kontrolni pracovnici nemohli stézovateli zadrzet prakaz o
zpusobilosti fidice taxisluzby, nebot’ jej nemél ve vozidle.

Stézovatel byl v oznamen{ o zahajeni spravniho fizeni ve véci odebrani prikazu
o zpusobilosti fidice taxisluzby poucen, Ze v souladu s ustanovenim § 36 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ma pravo vyjadfit se ke vSem zjisténym skutecnostem,
ke zpusobu jejich zjisténi, navrhnout k véci dukazy ¢i jejich doplnén.

Stézovatel svého prava vyuzil. Ve vyjadfeni ze dne 5. 4. 2006 uved], ze vyse ceny,
kterou po zikaznicich pozadoval, je plné v souladu se zikonem ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, nebot’ pfi stanoveni jizdného vychazel stézovatel z vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.,
ktera 1 v pfipadé regulovanych cen umoznuje sjednat vyssi cenu, a to o rozdil
v ekonomicky opravnénych nakladech. Svij nazor odtvodnil a navrhl doplnit dokazovani
vyhotovenim znaleckého posudku, zda maximalné stanovené ceny v nafizeni
¢. 13/2004 Sb. hl. m. Prahy odpovidaji ekonomicky opravnénym nakladim. Stézovatel
dale ve vyjadfeni uvedl, Ze o pfedrazeni jizdného nebylo ze strany spravniho organu
dosud rozhodnuto, nebot’ ze strany Magistratu hlavntho mésta Prahy nebylo
se sté¢zovatelem zahajeno zadné fizeni podle zakona o cenach. Dle jeho nazoru pfipada
aplikace ustanoven{ § 21 odst. 9 zakona o silni¢ni doprave teprve az po ukonceni fizeni
vedeného dle zakona o cenach.

Dopravni ufad povazoval shora uvedené vyjadfeni stézovatele za nedtvodné
arozhodnutim ze dne 22.5.20006, ¢ j. MHMP-98446/2006/DOP-T/Ho, trozhodl
dle ustanoveni § 21 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé o odebrani prikazu o zpusobilosti
fidi¢e taxisluzby na dobu dvou let z davodu dle ustanoveni § 21 odst. 13 pism. a)
uvedeného zakona, tj. z davodu poskozeni cestujicich na cené. Pfedmétné rozhodnutf
potvrdil v odvolacim fizeni take zalovany.

Posouzeni duvodnosti kasacéni stiznosti v dané véci predurcuji stéZzovatelem
vznesené kasacni davody (§ 103 s. f. s.). Nejvyssi spravn{ soud je kasacnimi davody vazan,
coz znamena, ze ve smyslu ustanoveni § 109 s. f. s. lze rozhodnuti méstského soudu
pfezkoumat jen z davodi uplatnénych v kasacéni stiznosti, nejde-li o skutecnosti,
ke kterym je kasacni soud povinen pifihlizet z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud
se proto muze zabyvat jen témi pravnimi otazkami, jejichz feseni v napadeném rozsudku
stézovatel kasacni stiznosti napadl.

Stézovatel napliuje obsah kasac¢nich davodu tak, Ze napadad zavér meéstského
soudu o tom, ze jim uctovana ¢astka nebyla v souladu s platnou pravni dpravou, soucasné
napada zavér méstského soudu, dle kterého rozhodnuti o odebrani prukazu neni zavislé
na ukoncenf fizeni dle zdkona o cenach.

Prvni spornou otazkou v nyni projednavané véci je otazka aplikovatelnosti
ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. na provozovatele taxisluzby v hlavnim mésté
Praze.

Ze samotné dikce § 2 vyplyva, ze vyssi nez maximalni stanovenou cenu lze sjednat
pro zbozi (sluzby), které se od druhu zbozi s maximalni stanovenou cenou lisi pouze
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nckterymi urcenymi podminkami. Pritom rozdil mezi sjednanou a maximalni stanovenou
cenou muze byt pfedstavovan nejvyse ekonomicky opravnénymi naklady, odpovidajicimi
danym odlisnym uréenym podminkam (a v pfiméfeném zisku vztazeném k této zméné
podminek). Pro projednavanou véc je predev§im relevantni, Ze podle zminéného
ustanoveni se sluzba, pro kterou lze sjednat vyss§i nez maximalni stanovenou cenu, musi
od druhu sluzby s maximalni stanovenou cenou nékterymi uréenymi podminkami
odlisovat.

Maximalni ceny osobni taxisluzby na uzemi hlavntho mésta Prahy byly
v pfedmétném obdobi stanoveny vyhlaskou rady zastupitelstva hlavntho mésta Prahy
¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni nafizeni rady hlavniho mésta Prahy ¢. 13/2004
(s ucinnosti od 1.7.2004), pficemz uvedenym nafizenim byly pouze zvyseny castky
maximalnich cen, v ostatnim vyhlaska zuastala ve svém pavodnim znéni. Vyse citovany
clanek 3 odst. 1 této vyhlasky stanovi, Ze stanovené maximalni ceny plati pro jizdy
na uzemi hlavniho mésta Prahy uskutecnéné veskerymi vozidly taxisluzby bez ohledu
na obsah valct a pocet pfepravovanych osob, coz mimo jiné znamena, ze se maximalni
ceny vztahuji na veskera vozidla bez ohledu na jejich odlisnost (napfiklad v kvalité ¢i vysi
poftizovacich nakladt). Ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. tak neni mozno na vysi
ceny uctovanou stézovatelem pouzit, nebot’ neexistuji zadné relevantni podminky, které
by sluzbu poskytovanou stézovatelem odlisily od osobni taxisluzby na dzemi hlavniho
mésta  Prahy, ktera regulaci podléha. Maximalni cena je zavazna pro vsechny
poskytovatele dotcené sluzby bez rozdilu. Argumentace stézovatele, ze jeho zakazniky
tvoff zejména zahrani¢ni klientela a podnikatelé, ktefi maji vysoké naroky na ,jakost™
poskytované sluzby, je tak zcela nepfipadna. Je jisté pfedstavitelné, ze zakaznik,
a to 1 zakaznik tuzemsky, upfednostni spise jizdu v novém komfortnim voze pfed jizdou
ve voze znacné zanedbaném, nelze z toho vsak vyvozovat zavér, ze provozovatel
kvalitnéjsiho vozidla je opravnén svévolné uctovat zakaznikovi cenu vyssi, nez je uredné
stanovena maximalni cena. Také tvrzeni stézovatele, ze je provozovatelem taxisluzby,
ktery ma zajem na poskytovani kvalitni sluzby zakaznikovi, a tim i vylepSovani dobrého
jména hlavniho mésta Prahy, povazuje Nejvyssi spravni soud za ponc¢kud kontradiktorni.
Vesketi zakaznici taxisluzby jakozto spotfebitelé maji nepochybné opravnéné ocekavani,
ze jim bude poskytnuta sluzba na urcité Grovni a v urcité kvalit¢ (napfiklad ze nebudou
nuceni pfepravovat se ve vozidle nespliujicim bezpecnostni pozadavky ¢i ve vozidle
znecisteném apod.), aniz by za tento “comfort” meéli platit pfedrazené jizdné.

Pokud jde o druhou pravni otazku, tj. otazku, zda byl dopravni dGfad opravnén
odebrat sté¢zovateli prukaz o zpusobilosti fidice taxisluzby, aniz bylo vydano pravomocné
rozhodnut{ v fizen{ podle zakona o cenach za poruseni cenovych predpist [§ 15 odst. 1
pism. a) uvedeného zakonal, i zde se kasa¢ni soud pfiklonil k nazoru méstského soudu,
ze takovy postup zakon o silni¢ni dopravé nestanovi a nepfedvida a namitkam stézovatele
v tomto ohledu taktéZ nepfisvédcil.

Cenovou kontrolu provadéji cenové kontrolni organy, tj. cenové a mistni organy
anebo jimi povéfené organy. Cenova kontrola spociva mimo jiné ve zjist'ovani, zda
prodavajici nebo kupujici neporusuji ustanoveni zakona o cenach a jiné cenové predpisy.
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Dle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o cenach prodavajici porusi cenové predpisy,
jestlize prodava za cenu vyssi nez maximalni nebo pevnou tufedné stanovenou cenu podle
§ 5, nejde-li o prodej ve lhaté uvedené v § 7 odst. 1. V souladu s ustanovenim § 6 odst. 2
vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provad{ zakon o cenach, poruseni cenovych predpist
prokazuje kontrolni pracovnik v protokolu, ktery vyhotovi po provedeni kontroly.
Opravnéna osoba potvrdi svym podpisem, ze byla s obsahem protokolu seznamena
a kdy jej pfevzala.

Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze zjisténi o pfedrazent jizdného bylo
provedeno zakonem stanovenym zpusobem, stézovatel mél moznost vyjadfit se ke vsem
zjisténim kontrolnich organt, jakoz i tato zjisténi relevantnim zptsobem zpochybnit.
Ze spravnfho spisu je nepochybné, ze po kontrolni jizdé¢ uskutecnéné pracovniky
Magistratu hl. mésta Prahy byl se stézovatelem sepsan protokol ¢.j. 190306/Ho ze dne
19.3.2006 o cenové kontrole, provedené dle ustanoveni § 14 zikona o cenach,
a protokol ¢&. j. 190306/4/7Zk ze dne 19. 3. 2006 o vysledku kontroly taxisluzby ve véci
dodrzovani zakona o silni¢ni doprave, provedeny v ramci vykonu statntho odborného
dozoru v silni¢ni doprave dle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, stézovatel byl
soucasné poucen, ze proti obsahu protokold muze podat vyjadfeni, pifipadné namitky.
V nasledn¢ zahajeném fizeni o odebrani prukazu o zpusobilosti fidi¢e taxisluzby bylo
st¢zovateli umoznéno vyjadiit se k veskerym dosavadnim zjisténim, jakoz i k podkladim
rozhodnuti. Stézovatel vysi jim uctované ceny nikterak nezpochybnoval, pouze tvrdil,
ze vyse jim pozadované ceny je v souladu s platnou pravni upravou. Pfedmétem sporu
tak nebyla otazky faktické vyse stéZzovatelem uctované ceny, ale otazka pravni; namitky
sméfujici do neprikaznosti podkladu, které faktickou vysi stéZzovatelem uctované ceny
zachycuji (tj. shora specifikované protokoly, véetné stvrzenky vydané stézovatelem),
nemohou proto samy o sobé obstat.

Pouze nad rimec vyse uvedeného soud uvadi, Zze ze zadného zakonného
ustanoveni zakona o silnicni dopravé navic neplyne, ze by odebrani prikazu
o zpusobilosti fidice taxisluzby mohlo byt vazano az na pravomocné rozhodnuti o ulozeni
pokuty za poruseni cenovych pfedpist. Pokud by v pfipadé pfedrazeni jizdného pravni
uprava podminovala ulozeni sankce odebrani prikazu zpusobilosti fidice taxisluzby
az pravomocnym ulozenim pokuty, bylo by na misté¢ zabyvat se otiazkou, zda nejde
o poruseni zasady ne bis in idem (ne dvakrit o tomtéz), jakkoliv se jedna o trestani
spravni.

Konec¢né 1 posledni namitku stézovatele, sméfujici do postupu meéstského soudu,
ktery pro nadbytecnost zamitl navrh stézovatele na provedeni dikazu znaleckym
posudkem, zda stanovené ceny odpovidaji ekonomicky opravnénym nakladam,
vyhodnotil kasacni soud jako nedidvodnou. Méstsky soud nebyl povinen tomuto
dukaznimu navrhu vyhovét, nebot’ jen soudu piislusi rozhodnout, které z navrzenych
diukazt provede a které nikoliv. Nevyhovi-li soud dikaznim navrhiam udcastnikd,
je povinen ve svém rozhodnuti zakonem stanovenym zptusobem vylozit, z jakych davoda
navrzené dukazy neprovedl, coz v souzené véci méstsky soud nepochybné ucinil (srovnej
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.4.2001, sp. zn. 1. US 549/2000, publikovany
pod ¢ 63 Sb. n. u. US, sv. 22, str. 65).
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna, a protoze
nezjistil ani zadné vady, k nimzZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél. Stézovatel v soudnim fizeni aspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, odvolacimu spravnimu organu naklady nevznikly.
Soud proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. f. s.
tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V' Brné dne 22. fijna 2009

JUDz. Radan Malik
pfedseda senatu
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