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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: S. M., zast.
JUDrt. Milanem Janickem, advokatem se sidlem Sumperk, Slovanska 21, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2005, ¢j. KUOK/30489/05/0OSV-DS/7025/SD-211, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 38 Cad
31/2005 - 81,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Ostrave, jimz byl zamitnut jeho navrh na zménu ustanoveného advokata.

Zalobci byl usnesenim ze dne 13.3.2008, &. 38 Cad 31/2005 - 56, k jeho zadosti
ustanoven zastupce z fad advokat, JUDr. Milan Janicek, se sidlem Sumperk, Slovanska 21.
Proti tomuto usneseni podal zalobce kasacni stiznost, v niz pozadal o zruseni vyroku L.,
jimz mu byl tento advokat ustanoven, a zadal zménu v osob¢ advokata, konkrétné ve prospéch
JUDrx. Vita Vohanky, se sidlem Praha 4, Na Zamecké 457/5. Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl rozsudkem ze dne 14. 5. 2008, ¢j. 3 Ads 46/2008 - 73.

Dne 12.6. 2008 podal Zalobce zadost o zménu v osobé advokata a opétovné zadal
o ustanoveni JUDr. Vita Vohanky, ktery jej zastupuje u Méstského soudu v Praze. Ustanoveny
advokat JUDr. Milan Janicek se Zzalobcem nekomunikuje, jedna o ném bez jeho védomi
a jejich zajmy jsou v rozporu.
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Krajsky soud v Ostravé neshledal zadost zalobce diivodnou. Ustanoveny zastupce v dané
lhaté doplnil Zalobu tak, jak byl soudem vyzvan a zalobce neuvedl Zadné konkrétni skutecnosti,
které by zalozily predpoklad mozného stfetu zajmu mezi nim a ustanovenym advokatem. Navrh
zalobce proto zamitl.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé napadl zalobce (dale jen ,stéZzovatel”) kasaéni
stiznosti z duvodu vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) a § 104 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dile jen ,s.f.s.), nebot’ krajsky soud
se podle jeho nazoru nefidil nafizenim zdejsitho soudu. Soucasn¢ sdélil svou pochybnost
o nepodjatosti rozhodujictho soudce Krajského soudu v Ostravé. JUDr. Milan Janicek
se stézovatelem vubec nekomunikuje, veskeré procesni ukony ¢ini za jeho zady,
aby o nich nevedél. Zada proto Nejvyssi spravni soud, aby usneseni Krajského soudu v Ostravé
zru$il, nebot’ jej zastupuje JUDr. Vit Vohanka.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych stiznich
bodut a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, pravo zalobce na odborné zastoupeni
osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni pfed soudem je toliko pravo na zastupce, jimz muze byt
1 advokat, nikoli vsak pravo na konkrétniho zastupce, které¢ho zalobce oznacil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2005 ¢j. 6 Ads 64/2005 - 25, publ. pod ¢. 1372/2007 Sb.
NSS). Ustanovil-li krajsky soud Zalobci zastupce z fad advokata ptsobicich v obvodu Krajského
soudu v Ostravé, v némz ma bydlisté i zalobce, pak tak uéinil v souladu s pravni apravou a navrh
zalobce, aby usneseni o ustanoveni advokata JUDr. Milana Janicka bylo zruseno a aby mu byl
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Vohanka tedy neni divodny. Opodstatnéna tudiz neni
ani namitka, podle niZ se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. I. s.].

7 uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ani d) s. f. s. a kasac¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zzadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Stézovateli byl pro fizeni o zalobé — a tedy i pro souvisejici fizeni o kasacni stiznosti — ustanoven
soudem zastupcem advokat. Jelikoz vsak advokat v fizen{ o této kasacni stiznosti neucinil Zadny
ukon pravni sluzby, Nejvyssi spravni soud o odméné za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





