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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce R. M., zastoupeného
JUDr. Janem Jurackou, advokatem se sidlem Tovarni 7, Znojmo, proti zalovanému Finan¢nimu
feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. 5. 20006, ¢. . 7379/05/FR 110-0107, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 29 Ca 196/20006 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 30.1.2008, ¢.j.29 Ca196/20006 - 45,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:
I.

[1] Kasac¢ni stiznost{ podanou v zakonné lhuté se zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel”) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku krajského soudu ze dne 30. 1. 2008. Tim soud zrusil
pro vady fizen{ vyse uvedené rozhodnuti Zalovaného, ktery zamitl odvolani Zalobce proti
dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1994, vystavenym dne 20. 6. 2005 Finanénim ufadem v HruSovanech nad Jevisovkou (dale
jen ,,spravce dané®) na castku 147 744 Kc.

(2] Spravce dané zahdjil dne 27. 6. 1996 u zalobce kontrolu dané z pffjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1994. Na zikladé provedené kontroly vystavil dne 4. 7. 1997 dodatecny
platebni vymeér. Odvolani proti uvedenému platebnimu vyméru zamitl Zalovany rozhodnutim
ze dne 27. 2. 1998, ¢.j. 110/3567/1997 - 202. Proti rozhodnuti o odvolani Zzalobce podal jednak
zalobu ke krajskému soudu, a také zadost o pfezkoumani podle § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka (dale jen ,,danovy fad®).

[3] Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 29.12.1999, ¢.j.391/60332/1998, povolilo
pfezkum vyse uvedeného rozhodnuti Zzalovaného. Zalovany nasledujicim rozhodnutim ze dne
3. 4. 2000, ¢.j. FR-110/2254/98/0107 - 202, dospél k zavéru, ze okolnosti nenasvédcuji tomu,
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ze by pfezkoumavanym rozhodnutim doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi a proto ve shodé
s §55b odst. 1 datiového #adu prezkoumavané rozhodnuti potvrdil. Zalobce se sice proti
zminénému potvrzujicimu rozhodnuti odvolal, Ministerstvo ﬁnanci (v této véci jiz odvolaci
organ) vsak zalobcovo odvolani rozhodnutim ze dne 20. 6. 2001, ¢. j. 391/27930/2001, zamitlo.

(4] Krajsky soud wusnesenim zedne 14.1.2002, sp.zn.29 Ca 124/98, zastavil
dle § 250i odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, v tehdy platném znéni (dale
jen ,,0. s. £.%), fizeni o zalobé proti puvodnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 1998. Dosp¢l
totiz k zavéru, ze vevecl existuje dal$i, nové rozhodnuti Zalovaného (vydané v ramci
ptezkumného fizent). Zalobce véak proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni brojil
Ustavni stiznosti a Ustavni soud ]e] zrudil nalezem ze dne 6. 3. 2003, sp. zn. IV. Us 195/02
(vSechna zde uvadéna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

Ustavni soud v citovaném rozhodnuti uvedl, e ,,pokud je povoleno prezkoumani daiiového rozhodnuti
podle ustanoveni § 55b  zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, a po tomto prezkounini
Je rozhodnuto 3piisobem, ktery upravuje véta drubd § 55b odst. 1 cit. gdkona, 1. dojde & potvrgeni piivodniho
rozhodnuti, nejednd  se o rozhodnuti nové; prerusil-li- spravni soud 1izeni o spravni Zalobé do  skonceni
prezkumného 1izent, pak po vyddani takového rozhodnuti v rizeni pokraluje.

[5] V  navaznosti na uvedeny nalez krajsky soud rozsudkem ze dne 17.5.2004,
¢.j. 29 Ca102/2003 - 39, zrusil rozhodnutl zalovaného, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti
spravce dané. Konstatoval, ze zavéry prvostupniového spravniho organu, stejné jako zalovaného,
jsou zcela nepfezkoumatelné. Zavéry uvedené ve zpravé o vysledcich danové kontroly nelze
povazovat za piesvédcivé pro stanoveni zakladu dané a vyse danové povinnosti zalobce.

[6] Spravce dané nasledné pokracoval v danovém fizeni zahdjeném dne 27.6.1996. Dne
11. 11. 2004 poslal zalobci vyzvu k prokazani skutecnosti uvedenych v danovém pfiznani k dani
z pffima fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1994 a k pfedlozeni dikaznitho materialu
k tomuto danovému pfiznani. V odpovédi na tuto vyzvu zalobce pfedné uvedl, Ze béhem danové
kontroly v roce 1996 predlozil veskeré doklady prokazujici skute¢nosti uvedené v danovém
pfiznani za predmétné zdanovaci obdobi. Dile poukazal na skutecnost, ze na spolecnost
Mica, v. 0. s. byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20.5.1999 prohlasen konkurz
a patficné doklady je nutno si vyzadat od spravce konkurzni podstaty. Spravce dané poté
rozhodnutim ze dne 20. 6. 2005 vydal dodate¢ny platebni vymeér, kterym zalobci vymeétil dan
podle § 31 odst. 5 danového fadu, tj. na zakladé pomicek; o odvolani proti nému rozhodl
zalovany nyni pfezkoumavanym rozhodnutim ze dne 15. 5. 2006.

[7] Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného s tim, ze duvodnou shledal zejména
namitku vymeéfeni dané po uplynuti zakonné prekluzivni lhuty. Podle krajského soudu doslo
k u¢inéni ukonu sméfujictho k vyméfeni dané nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni ve smyslu
§ 47 odst. 2 danového fadu nejprve zahajenim danové kontroly a poté znovu rozhodnutim
ministerstva financi o povoleni pfezkumu rozhodnuti Zalovaného. Prekluzivni lhtuta naopak
nebézela v obdobi od 6.3.2003 (datum vyhldseni vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu)
do 28. 5. 2004 (datum nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu ze dne 17.5.2004),
a to na zaklad¢ § 41 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dile jen ,s. f. s.

K uplynuti subjektivni prekluzivni lhity tak doslo dne 24. 3. 2005, pficemz prvostupnové spravni
rozhodnuti bylo vydano az dne 20. 6. 2005, napadené rozhodnuti zalovaného dokonce az dne
15. 5. 2006. Krajsky soud dale uvedl, ze napadené rozhodnuti zalovaného by nemohlo z hlediska
zékonnosti obstat i bez uvedeného zjiéténi Pﬁvodm’ rozhodnuti financnich orgénﬁ totiz byla
spravni rozhodnuti vychazi ze zavéru, ze zalobce pii dokazovam uvadénych skutec¢nosti nesplnil
nckterou zjeho zakonnych povinnosti, takze nebylo mozno danovou povinnost stanovit
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dokazovanim a bylo nutno pfistoupit ke stanoveni danové povinnosti za uziti pomucek. Tato
zména rezimu stanoven{ danové povinnosti vsak nebyla fadné odavodnéna.

II.

[8] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany kasacni stiznosti. V té zejména polemizoval
se zavérem soudu, podle néjz doslo k vyméfeni dané po uplynuti prekluzivni lhaty. Zdaraznil,
ze § 47 odst. 2 danového fadu nijak neomezuje pocet tkonu s dopadem na béh prekluzivai Thity.
Stézovatel ma za to, ze ukony, které proved! spravce dané jesté pfed soudem oznacenym datem
prekluze (24. 3. 2005), byly dkony sméfujicimi k vyméfeni dané¢ a proto mély vliv na bé¢h
prekluzivni lhuty (prodluzovaly ji). Jednalo se konkrétné o ustni jednani ze dne 2.11.2004
a vjzvu k dokazovani dorucenou zalobci dne 19. 11. 2004. Zalovany v tomto ohledu odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravnftho soudu, podle niz i udkony, které spravce dané provadi
v odvolacim fizeni, jsou témi, které ve shod¢ s § 47 odst. 2 danového fadu prolamuji bch
prekluzivni lhaty. Ve svém dasledku to znamena, Ze prekluzivni lhata uplynula az dne
31.12.2007 a ne vroce 2005, jak nespravné dovodil krajsky soud. Stézovatel dile uvedl,
ze spravce dan¢ stanovil zalobci danovou povinnost za uziti pomucek; postupoval tak v souladu
s pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v dfivéjsim zrusujicim rozsudku. V tomto
ohledu je chybny zavér soudu, ktery pravé tento postup zalovanému vytkl. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[9] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil nesouhlas s namitkami uvadénymi
v kasacn{ stiznosti.

III.

[10]  Rozhodujici tficlenny senat Nejvysstho spravniho soudu dospél pfi predbézné poradé
k pravnimu nazoru, ktery byl odlisny od pravntho nazoru vysloveného difve Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, publikovaného
ve Sb. NSS pod ¢.793/2006 (vSechna zde wuvadéna rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Usnesenim ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 97/2008 - 73 proto véc postoupil
rozsifenému senatu s nasledujici otazkou: ,,Maji sikony spravee dané (jakéhokoliv stupné), provedené
v rimei 1izeni o mimorddném opravném prostredku (3de rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 12. 1999,
£ 391/60332/1998 o povoleni  prezkoumdni  rozhodnuti — Falovaného e dne  27. 2. 1998,
£ . 110/3567/1997 - 202 podle § 55b odst. 4 dariovébo ¥adu) viiv na ugiti § 47 odst. 2 dariového iddn
s ditinky prerusent lhity pro vyméreni dané a zaloeni béhu lhity nové?* 1 kdyz odpovéd na tuto otazku
byla pouze diléi odpovedi pro feseni dané véci jako celku, prvni senat Nejvyssitho spravniho
soudu dospél k zavéru, ze ani v takovém piipadé nemuze spornou otazku rozhodnout sam.

[11]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval svém usnesen{ ze dne 9. 3. 2010,
¢ j. 1 Afs 97/2008 - 88, ze ukony sprivce dané provedené v fizeni podle § 55b danového
fadu nemaji ucinek pfedvidany v § 47 odst. 2 vété prvni tohoto zakona.

IV.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. a dospél k zavéru o nutnosti tento rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§simu
fizeni.

[13]  Jak je uvedeno v ¢asti III. tohoto rozsudku, rozhodujici senat postoupil dne 15. 1. 2009
véc rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu k posouzeni otazky nezbytné pro spravné
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stanoveni konce prekluzivni lhity pro vyméfeni pfedmétné dané. Rozsifeny senat vsak poté
vyslovil v jinych vécech zavéry, v disledku jejichz aplikace na nyni souzenou véc se jiz neni
mozné otazkou prekluze vyméfené dané dale zabyvat. Rozsifeny senat zdejstho soudu totiz
vusneseni ze dne 14.4.2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75 (Sb. NSS 1865/2009), uvedl,
ze ,rozhodnutim odvolaciho organn o odvolini proti platebnimu vyimeéru daiové 1izeni konci. Vady odvolinim
napadeného roxhodnuti i postupu spravee dané pronibo stupné v rizens, které vydani rozhodnuti predehdzelo,
musi byt odstranény v ramei odvolacibo 1izent. Je vylouceno, aby po ruseni platebnibo vymeérn spravee dané
proniho stupné pokraloval v dartovém 1izeni a o dani znovu rozhodl Rozsifeny senat zdejsiho soudu poté
vusneseni ze dne 24.11.2009, ¢.j.1 Aps2/2008 - 76 (Sb. NSS 1997/2010), konstatoval,
ze ,,[o]kolnosti pripadu, za nichg je krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. 7 s. opravnén Zrusit i roghodnuti
spravniho organu nigsiho stupné, je tieba posuzovat i ve vtabu k pravni fpravé, podle nig bylo spravni rizeni
vedeno.” Ve vztahu kupravé zakotvené v danovém fadu pak sodkazem na pravni nazor,
jenz vyjadiil ve vySe citovaném usneseni ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, shledal, ze ,prvostupriovy organ
v dattovém 1izeni nemiige po rusent svého roghodnuti (platebnibo vimeérn) v rizeni pokracovat a vydat rozhodnuti
nové. Nemiige-li tak ucinit po ruseni roghodnuti odvolacim orgdnem, nemiige tak uiinit ani po ruseni
Pplatebnibo vyméru soudem.” K postupu spravnich soudu pak upfesnil, Ze ,,/rjozhoduje-li tedy krajsky
soud o Zalobé proti rozhodnuti vydanému podle dariového tdadu, neni divodu, aby s odvolacim rozhodnutin
soucasné rusil i roghodnuti spravniho organu 1. stupné (platebni vymer) tam, kde md 1izeni pokracovat.
1 takovém piipadé je na misté zrusit pouze rozhodnnti Zalovaného, jeho$ zavige privmim nazorem. Rizeni
se tak vraci do odvolaciho stadia.*

[14]  Rozsifeny senat soucasné uvedl, ze otazkou navazujici na zavér o nemoznosti
pokracovani v fizeni po zruseni platebniho vyméru soudem je, ,,jaky je dalsi mosny postup sprdvce
dané. Ziistavd de totig 1izent, které bylo zabdjeno a dodatelny platebni vymeér, jimz bylo ukonceno, byl 3rusen;
pritom neni monost v 1izeni pokralovat. Takové rizeni miige byt pouze astaveno, a to podle § 27 odst. 1
plsm. g) dariového radu pro odpadnuti diivodn rizeni. Nemoznost vyddni nového dodatecného platebnibo vymeérn
brdni pokracovini v 1izent, cof je treba podiadit tomuto nstanoveni.*

[15]  V navaznosti na tento pravni nazor dospél v nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je zatizeno vadou, pro niz mélo byt zruSeno krajskym
soudem. Tato vada spociva v tom, ze poté, co krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 5. 2004 zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 1998, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravce dané,
pokracoval spravce dané v puvodné zahajeném danovém fizeni a vydal ve véci novy platebni
vymér, jehoz platnost potvrdil svym rozhodnutim zalovany. Krajsky soud sice rozhodnuti
zalovaného zrusil, avak ze zcela jinych davodu. Ty tak neobstoji ,,» podstatné mire, ve smyslu
usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, podle
N&jZ ,,zrusi-li spravné krajsky soud roghodnuti spravnibo orgdanu, ale vyrok rogsudku stoji na nespravnych
drivodech, Nejvyssi spravni soud v kasalnim 17%eni rogsudek krajskébo soudn 3rusi a véc mu vrdti k dalsinm
rizent. Obstoji-li vsak divody v podstatné mite, Nejwyssi spravni soud kasalni stignost zamitne a nespravné
diivody nabradi svymi.” Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva, nez ex gffo zrusit napadeny
rozsudek krajského soudu. Krajsky soud sice v dané véci rozhodoval jesté pred tim, nez rozsiteny
senat zaujal vyse citovany pravni nazor, to vSak nic neméni na skutecnosti, ze Nejvyssi spravni
soud nyni nemuze aprobovat jeho postup, ktery je s timto pravnim nazorem v rozporu.

[16] S ohledem na uvedené skutecnosti povazoval Nejvyssi spravni soud za nadbytecné
zabyvat se st¢zovatelem uplatnénymi kasa¢nimi namitkami.

V.

[17]  Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla shledana divodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
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k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan praivnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku. Krajsky soud tedy zrusi rozhodnuti
zalovaného, ktery nasledné pfedmétné danové fizeni zastavi.

[18] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozsudku rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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