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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: R. M., zastoupeny
JUDt. Janem Jurackou, advokatem se sidlem Tovarni 7, Znojmo, proti zalovanému: Finan¢ni
feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 15.5. 20006, ¢. . 7379/05/FR 1100107, o kasaéni stiznosti Zzalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 29 Ca 196/2006 - 45,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:
I.

Zalobou ze dne 18.6.2006 se zalobce domihal zruSeni rozhodnuti Zalovaného,
jakozijemu pfedchizejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jimi byla Zalobci
vymeéfena danova povinnost k dani z pfijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1994
ve vysi 147 744 Ke.

I1.

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti bez nafizeni jednani; v odtvodnéni zdtraznil,
ze se jednda o danovou povinnost zdanovactho obdobi roku 1994, danové pifiznani mél
tedy zalobce povinnost podat do 31.3.1995. Vzhledem k zakonné upravé prekluzivnich lhut
v § 47 zakona ¢ 337/1992Sb., o spravé dani a poplatka (ddle jen ,darovy #d®), koncila
spravnim organim lhuta pro vyméfeni dané 31. 12.1998. Protoze vsak v prabéhu roku 1996
zapocal spravce dané¢ u zalobce s provedenim danové kontroly, pak vzhledem k odst. 2
citovaného ustanoveni se konec prekluzivni lhaty pro vyméfeni dané posunul
na den 31. 12. 1999.

Dne 27.2.1998 rozhodl zalovany (¢ j. 110/3567/1997-202) o zalobcove — danové
povinnosti za rok 1994.

V pfedmétné véci viak poté ministerstvo financi rozhodlo podle § 55b danového fadu
o povolen{ pfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti Zzalovaného, a to dne 29.12.1999
(zalobci dotuceno v lednu 2000), ¢ j. 391/60332/1998. Toto rozhodnuti pak pfedstavuje,
dle argumentace krajského soudu, dalsi dkon ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu sméfujici
k vyméfeni dan¢ a proto se konec prekluzivni lhity, ve které kondéi moznost vyméfeni dang,
pfesunul na 31. 12. 2003.
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Zalovany nésledujicim rozhodnutim ze dne 3. 4. 2000, ¢& j. FR-110/2254/98/0107-202
po provedeném  pfezkumu  dospél  k zavéru, Ze  okolnosti  nenasvédCui  tomu,
ze by pfezkoumavanym rozhodnutim doslo ke stanoveni dan¢ v nespravné vysi a proto ve shod¢
s §55b odst.1 danového fadu pfezkoumavané rozhodnuti (ze dne 27.2. 1998,
¢ FR 110/3567/1 997-202) potvrdil. Zalobce se sice proti zminénému potvrzujicimu
rozhodnuti odvolal, ministerstvo financi (v této véci jiz odvolaci organ) vsak Zzalobcovo odvolani

rozhodnutim ze dne 20. 6. 2001, ¢. j. 391/27930/2001, zamitlo.

Ve véci probihalo pfed Krajskym soudem v Brné fizeni; zalobou bylo napadeno puvodni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.2.1998, ¢.j. 110/3567/1997-202.  Soud fizeni usnesenim
ze dne 14.1.2002, sp. zn. 29 Ca 124/98, zastavil dle § 250i odst. 2 o. s. f, nebot’ mél zato,
ze zalobce pfed podanim zaloby ksoudu podal Ministerstvu financi podnét k pfezkoumani
rozhodnuti dle § 55b danového fadu. (V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze zalobcové
zadosti o povoleni pfezkoumani rozhodnut{ ministerstvo financi vyhovelo, ve véci bylo
poté vydano zalovanym nové rozhodnuti, proti kterému se Zalobce opét odvolal. Existuje tedy
ve véci dalsi, nové rozhodnuti zalovaného).

Zalobce viak proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni brojil Gstavni stiznosti;
Ustavni  soud zrudil toto usneseni krajského soudu nalezem ze dne 6. 3.2003,
sp. zn. IV. US 195/02, a uvedl, Ze ,,Pokud je povoleno prezkonmini dariového rozhodnuti podle ustanovent
§ 55b zikona & 3371992 Sb., o sprivé dani a poplatkii, a po tomto prezkonmant je mzhodnuto 3piisoben,
klery upravuje véta dmhd § 55b odst. 1 it zakona, 1. dojde k potvrzeni pivodnibo rozhodnuti, nejedna
se 0 roghodnuti nové; prevusil-li- spravni soud 1igeni o spravni Zalobé do skonleni prezkummného rizeni,
pak po vydini takového rohodnuti v 1izent pokracupe.

V navaznosti na uvedeny nalez pak krajsky soud rozsudkem ze dne 17.5.2004,
¢.j. 29 Ca 102/2003 - 39, zrusil rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti
spravce dané. Daldi rozhodnuti ve véci — dodatecny platebni vymér k dani za zdanovaci obdobi
roku 1994 (po provedeném Setfeni) spravce dané vydal az dne 20. 6. 2005; o odvolani
proti nému rozhodl Zalovany nyni pfezkoumavanym rozhodnutim ze dne 15.5.2000,
& . 7379/05/FR 110-0107.

Zavérem soud dovodil, ze v souladu s {41 s.f.s. bylo probihajici soudni fizeni
obnoveno  zminénym nalezem Ustavniho soudu dne 6. 3. 2003, zbyvalo 300 dnd z pavodni
tiillet¢ prekluzivni lhity; k jejimu uplynut v diasledku probihajictho soudniho fizeni doslo
dne 24. 3. 2005. Do tohoto dne bylo povinnost financnich organt dan Zalobci pravomocné
vyméfit. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vsak bylo vydino dne 20. 6. 2005,
rozhodnuti Zalovaného pak az 15.5.2000, tedy hluboce po uplynut prekluzivni lhuty.
V tomto ohledu soud piisvédcil zalobci.

Soud podotkl jesté zavérem, ze soudni fizeni v dané véci celkem probihala 449 dnu,
o tento pocet byla ,nastavena“ i prekluzivni desetileta lhuta; ta tedy uplynula az 25. 3. 2007.

III.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany kasa¢ni stiznosti. Podstatou jeho argumentace
byl nesouhlas s pravnim zavérem soudu o vyméfeni dané po uplynuti prekluzivni lhuty.

Zduraznil, ze ustanoveni § 47 odst. 2 danového fidu nijak neomezuje pocet ukonu
s dopadem na bé¢h prekluzivni lhity. Stézovatel ma za to, ze ukony, které proved! spravce dané
jesté pfed soudem oznacenym datem prekluze (24. 3. 2005), byly ukony sméfujicimi k vyméfent
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dané¢ a proto mély vliv na béh prekluzivni lhuty (prodluzovaly ji). Jednalo se konkrétné o tustni
jednani ze dne 2. 11. 2004 a vyzvu k dokazovani doru¢enou zalobci dne 19. 11. 2004. Zalovany
v tomto ohledu odkazal na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, podle niz i ukony,
které spravce dané provadi v odvolacim fizeni, jsou témi, které ve shod¢ s § 47 odst. 2
danového fadu prolamuji béh prekluzivni lhaty. Ve svém duasledku to znamenad, ze prekluzivni
lhuata uplynula az dne 31. 12. 2007 a ne v roce 2005, jak nespravné dovodil krajsky soud.

Zalovanjf pfipomnél, Ze nelze zaménovat pojmy ,,prekluzivni“ a ,,promléeci® lhuta,
jak to ucinil ve svém rozsudku krajsky soud. Dan totiz nelze vyméfit v libovolném horizontu,
ale jen v ramci zakonem stanovené lhuty (§ 47 danového fadu); prekluze je jednim ze zpusobu
zaniku prava v dusledku jeho véasného neuplatnéni.

Zavérem zalovany zduraznil, ze dafiovou povinnost stanovil zalobcl za uzitd pomucek;
postupoval tak v souladu s pravnim nazorem vyslovenym krajskfym soudem v difvejsim
zrusujicdim rozsudku. V tomto ohledu je chybny zavér soudu, ktery pravé tento postup
zalovanému vytkl. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

IvV.

Nastolenou relevantni pravni otazkou pro souzenou véc je vyklad § 47 odst. 2 ve vztahu
k § 55b danového fadu. Pfesnéji feceno, je nutno odpovédét na otazku, zdali ukony, které jsou
spravcem dané provadény v ramci fizeni o mimofadném opravném prostfedku — pfezkoumani
rozhodnuti dle § 55b danového fadu - jsou zpusobilé pferusit beh prekluzivni lhity a od konce
roku, v némz byly ucinény, zalozit béh nové tiileté lhuty pro vyméfeni dané.

V.

Rozhodujici tficlenny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pifi pfedbézné poradé
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravntho nazoru vysloveného dfive Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku rozsifeného senitu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96 (publikovaného
ve Sb. NSS pod ¢. 793/2006). 1kdyz odpoved na tuto otizku je pouze dilél odpoveédi pro feseni
sporné véci jako celku, je vSak rozhodnou pro stanoveni konce prekluzivni lhity pro vyméfeni
pfedmétné dané.  Predkladajici senat dospél k zavéru, ze ani vtakovém piipadé nemuze
spornou otazku rozhodnout saim a proto véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. pfedklada k rozhodnuti
rozsifenému senatu.

V oznaceném rozsudku rozsifeny senmat ve vztahu k dkonim, prolamujicim béh
prekluzivai lhaty, uvedl: ,,Rozbodnutin Zalovaného ze dne 8. 7. 1998, & j. 391/55146/1997, o povoleni
pregkoumini napadeného roghodnuti byl tedy uiinén dalsi sikon, ktery sméroval k pripadnémn domireni dané.
Lhiita pro vyméreni & doméreni dané byla tak premsena a békela lhita novd, ve shodé s ustanovenim
§47d 7V idizeni, v némz Finanni reditelstvi v Plzni pregkonmalo své rozhodnuti napadené nimoriadnym
opravnym prostiedkem, dospélo k avérn, Ze prisob stanoveni i vySe darové povinnosti iistdva bege mény tak,
Jak bylo rozhodnuto v privodnim rizeni, tedy rozhodnutim ge dne 25. 2. 1997, & 5. 159/110/97, a potvrdilo
tak své rozhodnuti ve shodé s ustanovenim § 55 b odst. 1 véta posledni d. 7. Darovd povinnost byla salobe
Stanovena ve shodé's § 47 d. i

Vyjadfil tak pravni nazor, podle n¢hoz i tkony, které jsou spravcem dané ucinény
po vyméfeni dané v ramci fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich jsou témi, které mohou
zasahovat do béhu prekluzivni lhity, stanovené pro vyméfeni dané (resp. ji prerudit a zalozit béh
nové tifleté lhity).
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V tomto bodé se vsak nazor pfedkladajictho senatu dostava do rozporu s nyni oznacenym
pravnim nazorem vyjadfenym rozsifenym senitem.

VI.
Prvni senat je nazoru odlisného.

Prvni senat pfi formulovani svého nazoru vychazel z teze, ze smyslem pravniho institutu
prekluze obecné je ,,pobidka* (pro uplatfiovatele ¢i vykonavatele prava) k vcasnosti provedeni
ukonu, k némuz se prekluze vaze. V danovém fizeni ma tak za cil zabranit tomu, aby danovy
subjekt byl neumérné dlouho vystaven nejistot¢ z moznosti uskute¢néni ,,donucujictho zakroku*
ze strany spravce dané. Jejim smyslem je vlastné donutit nositele urcité pravomoci k tomu,
aby s jejim uplatnénim neprodléval neimérnou dobu. Jejim zavedenim v pravnim systému
(¢i jednotlivé pravni normé) je snaha o dosazeni pravn{ jistoty v relevantné tnosné dobé
a o nastoleni spolec¢ensky zadouci stability pravnich vztaha.

Lhuty pro vyméfeni dané jsou soucasti tfeti ¢asti danového fadu, kterd upravuje
problematiku vyméfovaciho fizeni, tedy celé obdobi pocinajici okamzikem vzniku povinnosti
podat danové pfiznani a konce pravomocnym rozhodnutim o vysi danové povinnosti
za pfedmétné zdanovaci obdobi. Zakon tak umoznuje pravomocné vyméfit dafiovou povinnost,
tedy ukoncit vymeérovaci fizeni, toliko v casovém useku uvedeném v § 47 danového fadu. Odst. 2
zminéného ustanoveni pak normuje, Ze dkony, které sméfuji k vyméteni dané maji za nasledek
pferuseni b¢hu prekluzivni tifleté lhity a vyvolaji beh tifleté Ihity nové. Jsou to vsak pouze
ukony, které ucinil spravce dané uvniti prekluzivni lhuty a které navic musi sméfovat k vyméfeni
dané (tedy zadné jiné ukony nemaji tu moc béh prekluzivni Ihity pferusit a vyvolat jeji novy béh).

Pro zahajeni fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich, jez jsou obsahem casti
paté zakona, jsou podminky upraveny zvlasté, specifickym zpusobem. K iniciaci obnovy fizeni
jsou upraveny v {54 odst. 3 danového fadu, pro vyvolani pfezkoumiani rozhodnuti
(tedy pro jeho nafizeni ¢i podani zadosti o jeho povoleni) zikon zadné podminky tykajici se lhuty
nestanovuje, avSak urcuje je az pro provedeni vlastniho pfezkoumani a to v § 55b odst. 2
danového tadu. Uvadi: ,,Toto prezkoumini mige byt zahdjeno nejpozdéji do dvon let nisledujicich po roce,
v némz nabylo prezkoumdvané rozhodnuti pravni moc. Tuto lhitu nelze prodlougit ani povolit navriceni
v predesly stav.

V obou pfipadech shodné plati, ze zakon fixuje pocatek lhaty pro vedeni fizeni
o téchto mimofadnych  opravnych  prostfedcich, avsak lhatu pro jejich ukoncCeni
nikterak nestanovuje. Nelimituje tedy dobu, po kterou muze fizeni o mimofadnych opravnych
prostfedcich probihat, neuvadi ani lhitu, ve které musi byt fizeni o nich ukonceno, coz se muze
jevit jako problém. (Tento deficit je vSak fesitelny pouzitim § 34c danového fadu, ktery upravuje
obecné¢ lhiatu pro ukonceni fizenf; zminéné ustanoveni je sice koncipovano jako ochrana
danovych subjektt pfed necinnosti, nicmén¢ jasné naznacuje, v jakych lhataich ma spravni organ
postupovat, aby neptisobil prutahy v fizeni).

Predkladajici senat tak dospél k zavéru, ze ustanoveni § 47 danového fadu (pro souzenou
véc je relevantni jeho odst. 2) se pro ukonceni fizeni o mimoradnych opravnych prostfedcich
viubec nepouzije. Nepouzije se tedy ani jeho odst. 1, ktery hovofi o nutnosti ukoncit vymérovaci
fizeni ,,do uplynuti t7 let od konce darovaciho obdobi, v néms vinikla povinnost podat dariové prizndni®,
jakoz ani jeho odst. 2, ktery normuje, ze ,,by/li pred uplynutim této lhity uiinén iikon smétujici
k vymiéreni dané nebo _jejimu dodatecnému stanovens, bézi tiiletd hiita novn od konce roku, v néms byl darovy
subjekt o tomto sikonu praven .
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Vyvolané fizeni o mimofadném opravném prostiedku netvoii s puvodnim vyméfovacim
fizenim, jez bylo pravomocné ukonceno, jeden celek, a proto také jiz nelze § 47 danového fadu
aplikovat. Samotné rozhodnuti, kterym spravni organ bud’ nafizuje ¢i k Zzadosti strany povoluje
prezkumné fizeni, totiz jesté samo o sobé neznamena piimy zasah do pravomocného rozhodnuti.
(Lze si pfedstavit, ze k takovému zasahu by doslo az samotnym rozhodnutim, kterym by bylo
v ramci mimofadného opravného prostfedku zruseno pavodni pravomocné rozhodnuti a byl
tak nmavozen stav neexistence rozhodnuti ve véci a nutnosti rozhodnout ve véci znovu —
takovy stav vsak neni pfedmétem nyni souzeného sporu).

Pro souzenou véc to (dle nazoru prvniho sendtu) znamena, ze zadné ukony,
které provadél spravce dané ¢i zalovany v ramci fizeni o mimofadném opravném prostiedku,
nemohou mit tu zpusobilost pferusit b¢h tifleté Thuty pro vyméfeni dané (ta je totiz jiz divno
pravomocné vyméfena) a zalozit béh tileté lhaty dal$i. Rizeni o mimotidnych opravnych
prostfedcich je zalozeno na zasahu do jiz dfive pevné stanoveného pravnitho stavu
a proto je pfipustné je vyvolat pouze za vyjimecnych podminek, zaloZzenych na pravidlech
v piislusnych ustanoveni zakona (jeho casti paté) specifikovanych; nelze proto § 47 v zadné
jeho casti pouzit.

Podle § 47 odst. 1 danového fadu plati, ze: Pokud tfento nebo vlistni 3ikon nestanovi jinak,
nele dart vyméiit ani domérit & priznat nirok na darovy odpolet po uplynuti 1% let od konce 3darniovaciho obdobi,
v némg vnikla povinnost podat darové prizmani nebo bliseni nebo v némg vnikla darovi povinnost,
anig by xde sondasné byla povinnost datiové priznani nebo blaseni podat.

Pocatek béhu prekluzivni lhuty daniovy fad fixuje k povinnosti podat danové priznani
za predchozi zdanovaci obdobi.

V daném piipadé to, dle pfedkladajictho senatu, znamena, Ze  prekluzivni lhita
pro vyméfeni danové povinnosti k dani z pffjmu fyzickych osob za obdobi r. 1994 konci
31.12.1998. To proto, ze povinnost podat danové piiznani k pfedmétné dani mél Zalobce
ve lhuté do 31. 3. 1995 a od konce tohoto zdanovaciho obdobi (r. 1996, 1997, 1998) bezela tifleta
lhata pro vyméfeni dané.

Protoze vsak v prub¢hu roku 1996 byl ucinén ukon sméfujici k vymeéfeni dané
dle § 47 odst. 2 danového fadu (danova kontrola), prekluzivni lhiita pro vyméfeni této dané
tak kon¢ila dnem 31.12.1999. Rozhodnutl Ministerstva financi o povoleni pfezkoumani
rozhodnuti (ze dne 29. 12. 1999, doruceno v lednu 2000), ani nasledné rozhodnut{ zalovaného
ze dne 3.4.2000 (Gim dospél zalovany k zavéru, ze okolnosti pro zménu dané nenastaly
a proto puvodni pfezkoumavané rozhodnuti potvrdil dle § 55b odst. 1 danového fadu) nemohou
pfivodit ucinky pfedvidané v §47 odst. 2 danového fadu, nebot’ nejsou takovymi tkony,
které by sméfovaly k vyméfeni dané. Pouze provéfuji jejl spravnost poté, co byla dan
jiz pravomocné stanovena a to zpusobem a za podminek, které jsou striktné vyjadfeny
v ustanovenich o mimofadnych opravnych prostfedcich.

Ptedkladajici senit na tomto misté upozotfiuje na nazor, ktery vyslovil Ustavni soud
v nilezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L US 1611 /07 (dostupné na http://nalus.usoud.cz); Ustavni
soud zde popftel dosavadni model pocitani lhit oznacovany také ,,1+3% pficemz za spravny
povazoval model, jez by bylo mozné oznacit ,,0+3 Podle néj k danové prekluzi dochazi
po uplynuti tH let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost,
nikoliv od konce roku, v némz vznikla povinnost podat danové priznant.
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Nicméné pro nyni souzeny piipad je nerozhodné, kterou z metod pocitani béhu
prekluzivni lhuty rozsifeny senat uzije. Piiklonil-li by se k interpretaci uvedené ve zminéném
nalezu Ustavniho soudu, pak by prekluzivni lhita konéila ve shodném obdobi, nebot’ provedené
ukony (danova kontrola) prob¢hly v roce 1996 (pfedchazeji prekluzi prava) a proto by béh
prekluzivni lhaty kondil rovnéz 31. 12. 1999.

Prvni senat dospél k zavéru, ze lhita pro vyméfeni dané za zdanovaci obdobi skoncila
dnem 31.12. 1999 a zadnym relevantnim dkonem nebyl pfed jejim uplynutim obnoven béh lhity
nové.

S ohledem na rozpornost obou nazord postupuje prvni senat rozsifenému senatu véc
k rozhodnuti.

Pfedlozeni otazka rozsifenému senatu:

Maji ukony spravce dan¢ (jakéhokoliv stupné), provedené vramci fizeni
o mimofadném opravném prostiedku (zde rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 29. 12. 1999, €. j. 391/60332/1998 o povoleni pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. 2.1998, €. j. 110/3567 /1997-202 podle § 55b odst. 4 dafiového fadu) vliv na uZiti
§ 47 odst. 2 danového fadu s ucinky pferuseni lhiity pro vyméfeni dané a zaloZeni béhu
lhity nové?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jakub Camrda,  JUDr. Miluse = Doskova,  JUDr. Michal =~ Mazanec,
JUDr. Katel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin a JUDr. Matie Turkova. Ucastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. 1. s.) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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