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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. L., zastoupeny Mgr. Dagmar Rezkovou
Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra&ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2000, ¢. j. OAM-1022/VL-20-HA08-2006,
ve vécl mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 1 Az 3/2007 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadnyz ucastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové,
se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani
ve vysi 4800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravnfho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domahal zruseni
shora oznaceného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®), jimz byla podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnut{
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,;spravni organ®),
ze dne 19. 12. 2000, ¢. j. OAM-1022/VL-20-HA08-2006, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0zméné zdkona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (zakon o azylu), ve znéni ucinném v rozhodné dobé.

Vzhledem k okolnosti, ze vdané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadua
do soudniho fizeni spravntho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni
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ze dne 206. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,

www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmt stéZzovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu piipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho piipadu.
Primarnim tdkolem Nejvyssiho spravntho soudu v iizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery zdavoda uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s, nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny presah
svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedloZzenou
kasacn{ stiznost vécné projednat.

V podané kasac¢ni stiznosti, resp. vijejim nasledném doplnéni stézovatel
konstatoval, ze se zavéry spravniho organu a meéstského soudu nesouhlasi. Dle jeho
nazoru nedostatecné zjistily skutkovy stav véci a situaci v zemi puvodu a davody, které
stezovatele vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, hodnotily toliko
obecné vychizeje pfi tom zobecnjch zprav Ministerstev zahrani¢i USA a Ceské
republiky, Zpravy o dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2005 a Informace
UNHCR bez zjisténi blizsich konkrétnich udaju k problémum stézovatele, které uvedl
na pocatku spravntho fizeni. K témto divodum stézovatel uvedl, Ze nebyly pouze
soukromého charakteru a stejné tak divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nebyla snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, jak uvedl spriavni organ ve svém
rozhodnuti. Poukazal pfitom, ze se kriticky vyjadfoval proti arménské politice, vyjadfoval
své nazory, které se obecné nelibily, a z téchto divodu byl opakované urazen, zastraSovan
a bylo mu 1 vyhrozovano.

Soucasné stézovatel pfilozil kopie clankd (v arménském 1 ceském jazyce)
z Arménsko-evropského nezavislého casopisu ORER, ze kterych je dle jeho nazoru
patrné, ze vzemi puvodu by mohl byt ohrozen jeho zivot nebo lidskd dustojnost
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodntho nebo ozbrojeného konfliktu,
jak md na mysli ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu, nebot’ vzemi puvodu
stézovatele je omezena svoboda slova a objevuji se zde politické nepokoje, v jejichz
dasledku byl vyhlasen (v bfeznu 2008) i vyjimecny stav v Jerevanu. Zavérem stézovatel
pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil zpét k dal§Simu fizeni.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze co se tyce rozsahu
zjistovani skutkového stavu véci a opatfovani dikazt ohledné situace v zemi puvodu,
vcetné okolnosti azylové relevantnich, ze strany spravniho organu, existuje ustalena
judikatura, podle které ma spravni organ povinnost zjistit skutecny stav véci pouze
v rozsahu duvodu, které zadatel v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl;
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stov. pfedevsim  rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu zedne 18.12.2003,
¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz.

Tyto davody, které stézovatel uvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 11.9. 20006, jakoz i v nasledném pohovoru pfed spravnim organem ze dne
10. 10. 2006, lze shrnout jako obecnou nespokojenost se situaci v zemi ptivodu a potize
se spoluobyvateli pramenici ze sté¢zovatelem blize nespecifikovanych kritickych vyjadfeni
proti arménské politice. Takto vymezenému ramci zjist'ovani skutkového stavu véci
pfitom odpovida i postup spravniho oranu, ktery vychazel z obecnych informaci o situaci
v zemi puvodu, jez predstavuji jeden ze standardnich dukaznich prostfedku, kterym lze
zjistit stav véci a ktery je pro tyto ucely v fizeni ve véci mezinarodni ochrany bézné
vyuzivan.

Soucasné je nutno poznamenat, ze sté¢zovatel nebyl v zemi puvodu nijak politicky
angazovany, coz vyplyva pfimo z jeho vyjadfeni v protokolu o pohovoru k Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a jim popisované problémy se spoluobyvateli nelze
vnimat jinak, nez jako problémy se soukromymi osobami, k nimz se Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe jiz opakované vyjadfil, zejména v rozsudcich ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢i ze dne 10. 3. 2004, €. . 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz,
které konstatovaly, ze skutecnost, ze zadatel o azyl (nyni mezinarodni ochranu) ma v zemi
puvodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, pokud problémy se soukromymi
osobami nebyly zapficinény davody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy
pronasledovanim z davodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné ¢i pro zastavané politické nazory. V daném piipad¢ je pfitom zfejmé, ze problémy
stézovatele zadnym z azylové relevantnich davodu zptusobeny nebyly, kdyz sam stézovatel
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mimo jiné uvedl: ,,...O agy/ Zadam, protoge se nechei
vritit do Arménie. Chei $it se svjmi pribuznymi v CR. Drive jsem 0 mognosti poadat o azyl nevédél

Ohledné stézovatelem namitaného ohrozeni jeho zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo ozbrojeného konfliktu podle
ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu zdejsi soud konstatuje, ze dana namitka byla
uplatnéna az poté, kdy byl vydan napadeny rozsudek méstského soudu, nicméné i pfesto
poukazuje na svyj rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, www.nssoud.cz,
ktery fesil existenci skutecného nebezpeci vazné Gjmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu, konkrétné pak i naplnéni definice vnitiniho ozbrojeného konfliktu, jenz
zahrnuje jak ozbrojené konflikty mezi vladni autoritou a organizovanymi ozbrojenymi
skupinami (tzv. vertikalni konflikty), tak ozbrojené konflikty mezi organizovanymi
ozbrojenymi skupinami, z nichz ani jedna nereprezentuje vladu (tzv. horizontalni
konflikty); u vnitrostatniho konfliktu, ktery nespliuje kritéria stanovena v ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu k Zenevskym dmluvaim z 12.srpna 1949 o ochrané obéti
ozbrojenych konfliktd nemajicich mezinarodni charakter (¢. 168/1991 Sb.), je nutné
zkoumat, zda-li dosahuje intenzity vnitintho ozbrojeného konfliktu, tj. zda-li napliuje dve
kritéria: dlouhodobost boji a organizovanost stran konfliktu. Stézovatelem zminovany

e

vyjimecny stav v Jerevanu vsak souvisel s vysledky prezidentskych voleb a byl
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pfedpokladan jako docasny, jak ostatné vyplyva iz dolozené kopie clanku . Armménsky
premiér Sarkisian vyhril prezidentské volby, z cehoz nelze dovodit hrozbu vazné djmy
v pfipadé navratu stézovatele do Arménie ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zakona
o azylu.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Zze v pfipadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany meéstského soudu, ktery se svym
postupem nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna a ustalena
a poskytuje dostatecnou odpoved na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro piijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a
s. I. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

StéZzovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek dle
ustanoveni § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasacni
stiznost ve véci mezinarodni ochrany je odkladnym ucinkem vybavena ex lege (§ 32
odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o ndhrad¢ naklada fizen{ se opirda o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnikt pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. V pfedmétné véci Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni — Mgr. Dagmar
Rezkové Dfimalové — pfiznal nahradu nakladt podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti + pfiprava
zastoupen{ a pisemné podani soudu tykajici se véci samé) v castce 4200 K¢ a v nahradé
hotovych vydaja v ¢astce 600 K¢, tj. v ¢astce 4800 K¢. Tato ¢astka bude shora jmenované
zastupkyni zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





